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NELJANNEN PAINOKSEN ESIPUHE

Sielun kuolemanjalkeinen elama on aina ollut kiehtova mysteeri. Sukupolvi
toisensa jalkeen on kysynyt: "Mita siella toisella puolella oikein tapahtuu?” Vastauksia on
erilaisia. Monet niista perustuvat epamaaraisiin ja ei-kirkollisiin lahteisiin, ei-kristillisten
uskontojen oppeihin, okkultistisiin kirjoituksiin, tuonpuoleisessa kavaisseiden kertomuksiin,
uninakyihin, psyykkisesti sairaiden fantasioihin jne. Siksi meidan on valttamatta edes
osittain tutkittava tata teemaa pyhien isien ja ortodoksisen kirkon arvovaltaisten

kilvoittelijoiden opetusten valossa.

Kristikunnan paamaarana ei kuitenkaan ole avata tata mysteeria siina maarin,
etta se vastaisi kaikkiin meidan loputtoman tiedonhaluisen sielumme kysymyksiin. Tassa
maailmassa elavalle ihmiselle se on mahdotonta eikad useimmiten edes hyodyllistakaan.
Se on mahdotonta, silla tuonpuoleinen maailma on taysin erilainen kuin meidan
maailmamme, eika sita voida kuvailla meidan kielellamme. Hyvin kuvaavaa on, etta
apostoli Paavali, joka kavi tuonpuoleisessa, kertoi toisille vain, etta hén kuuli sanoja, joita
ihminen ei voi eiké saa lausua (2. Kor. 12:4). Eika se ole hyddyllista, silla tulevaisuuden
tunteminen voi kokonaan halvaannuttaa ihmisen vapauden hanen elamansa tarkeimmalla
alueella, ts. hengellisellad ja moraalisella tasolla. Ei ole vaikeaa kuvitella, miten meidan
kaytoksemme muuttuisi, jos saisimme yhtakkia tietaa, etta kuolemme tiettyna paivana
tietylla hetkelld. Tulevaisuuden tunteminen kahlitsee ihmisen, joka ei ole vapautunut
himoista ja haluista. Sen tahden tuonpuoleinen maailma ei avautunut edes kaikille
Jumalalle otollisille ihmisille eivatka kaikki heista saaneet tietda kuolinhetkeaan ennalta. Ja

kun ihmisella ei ole valitonta tietoa tuonpuoleisesta elamasta, han on tamanpuoleisessa



elamassa taysin vapaa hengellisissa ja moraalisissa ratkaisuissaan. Hanella on vapaus
valita toinen kahdesta vaihtoehdosta: usko Jumalaan ja ihmisen iankaikkiseen elamaan tai
usko ihmisen iankaikkiseen kuolemaan. Ei ollut mikaan sattuma, etta Kristus sanoi apostoli
Tuomaalle: Sind uskot, koska sait ndhda minut. Autuaita ovat ne, jotka uskovat, vaikka
eivét nde. (Joh. 20:29) Usko on naet kaikkein luotettavin osoitus ihmisen hengellisista
tarpeista, niiden puhtaudesta ja kohteesta. lvan Kirejevski ilmaisi tdman ajatuksen 1800-

luvulla hyvin selkeasti: “lhminen on sita, mihin han uskoo.”

Ihmisen haudantakainen tila on suoraa jatkoa hanen pyrkimyksilleen ja
teoilleen tassa elamassa. Se ei kuitenkaan perustu koston ja palkkion lakiin, vaan

omantunnon lakiin. Pyhittaja Antonios Suuri opettaa siita nain:

Mikéli mekin pysymme hyvind, ldhentéé tdmé samankaltaisuus meitd Jumalaan,
mutta jos meisté tulee pahoja, erottaa erilaisuuden kuilu meidét Jumalasta...
Syntimme eivét salli Jumalan loistaa meissa, vaan liittdvéat meidat kiduttaviin

demoneihin.’

Voivathan kristitytkin pelkastaan pohtia Kristusta ja viihdyttaa itseaan
teologian parissa kuitenkaan uskomatta Haneen ja eliminoimalla Hanet elamastaan.

Sanotaanhan sattuvasti, ettd ihmiset filosofoivat elamasta, mutta eivat ela elamaansa.

Yksilon hengellinen kehitys kohti taydellisyytta on vaellusta kiusausten,
himojen ja usein raskaidenkin epailysten kautta. Nama orjantappurat ovat tarpeen ihmisen
maallisen elaman kannalta, silla ne nayttavat hanelle hanet itsensa, noyrryttavat hanta ja
antavat hanelle kyvyn tajuta, etta Kristus Vapahtaja on valttamaton, ja sen kautta han saa
Jumalan lapsen kuninkaallisen arvon. Ei ole mikaan sattuma, etta pyhat isat sanoivat, etta
ellei pahoja henkia olisi, ei olisi pyhidkaan. Taivasten valtakunta on ollut murtautumassa

esiin, ja hybkkaajat tempaavat sen itselleen. (Matt. 11:12)

Haluan osoittaa sydamelliset kiitokseni Alla Aleksejevna Dobrosotskihille,
jonka aloitteesta ja huolellisen toimitustydn pohjalta luentoni aanitteista saatiin laadituksi

tama kirja.

Alkéa antako maan kahlita itseénne.

' Antonios Suuri: Opetuksia ihmisen luonteesta ja kehotuksia nuhteettomaan elamanvaellukseen, no. 150.
Filokalia I, Pieksamaki 1981. Suomentanut sisar Kristoduli.



Kaikki on katoavaa, vain haudantakainen onni on iankaikkista, pysyvéa ja

luotettavaa. Ja tdma onni riippuu siitd, miten me vietdmme maallisen elamamme!

Pyhé piispa Feofan Erakko

NIISTA, JOTKA OVAT SIIRTYNEET TOISEEN ELAMAAN

Kaikki ovat varmaan panneet merkille, etta Venajalla ihmiset rientavat
paasiaisena hautausmaille omaistensa haudoille. Vaikka tapa kdyda hautausmaalla
nimenomaan paasiaisena muotoutuikin neuvostoaikana (ortodokseilla on naet erityinen
vainajain muistopaiva toisena tiistaina paasiaisen jalkeen), on merkillepantavaa, etta myds
ei-kirkolliset ihmiset pyrkivat muistamaan poisnukkuneita omaisiaan nimenomaan tuona
valoisana aikana, kun kristityt juhlivat voittoa kuolemasta. He haluavat uskoa, etteivat
edesmenneet ole idksi poissa, vaan ettd he elavat, vaikkakin toisella tapaa; ja etta sielu voi

olla yhdessa poisnukkuneiden kanssa.

Tama sisainen jarkkymaton tunne, etta inhimillinen yksildé on kuolematon, on
kaikkea skeptisismia vahvempi. Ja asia on todellakin niin: kaikki meidan rakkaamme ja
omaisemme elavat, mutta he elavat toista elamaa, eivat enaa sita, jota me elamme nyt,
vaan elamaa, johon me kaikki aikanaan siirrymme. Siksi kysymys tuonpuoleisesta
elamasta, joka on iankaikkista elamaa ja jota me juhlimme paasiaisena, Kristuksen
yldsnousemisen paivana, on meille niin tarkea. Se ei koske pelkastaan meidan mieltdamme

vaan ehka vielakin enemman meidan sydantamme.

Kirkossa kaytetaan syvallista termia poisnukkunut. Kun me kuulemme sen,
tunnemme syvaa rauhaa, jonka he, poisnukkuneet, ovat saavuttaneet jattamalla ruumiinsa
ja sen lukemattomat huolet, maailman turhuuden ja sammumattomien himojen tulen. Te
poisnukkuneet olette paasseet vapaiksi. T@ama sana on aivan erilainen kuin muut, kirkon
ulkopuolella kaytettavat sanat. Ja tietenkin me tahdomme saada tietaa, miten he elavat ja

mita siella, tuonpuoleisessa, tapahtuu. Vain harvat eivat ole siita kiinnostuneita.

Mita tapahtuu inmiselle, kun han on kuolemaisillaan? Mita tapahtuu sielulle,
kun se on jattanyt ruumiin? Me noudatamme tiettyja ortodoksisia perinteita. On tapana
muistella vainajia kolmantena, yhdeksantena ja neljantenakymmenentena paivana

kuolemasta. Mutta mielikuvamme siita, mita tapahtuu sielulle naina hetkina, on hyvin



likimaarainen. Me olemme kuulleet, etta jokainen ihminen kulkee tulliasemien kautta. Mita

se oikein merkitsee?

Ja viela paljon vakavampi kysymys: kuka pelastuu? Ja mita se merkitsee, etta
ihminen pelastuu? Pelastuvatko vain kristityt vai vain ortodoksiset kristityt? Ja pelastuvatko
ortodokseistakin vain ne, jotka ovat elaneet hurskaasti? Enta tuskallinen kysymys niista,
jotka eivat joidenkin objektiivisten syiden takia omaksuneet kristinuskoa (heille ei
esimerkiksi ollut opetettu Kristuksesta tai oli opetettu vaarin tai heita oli kasvatettu toisella
tapaa) — pelastuvatko he vai joutuvatko he iankaikkisiin karsimyksiin? Jos kaikki
epauskoiset, toisuskoiset, ei-ortodoksiset joutuvat tuhoon, silloinhan pelastuu vain
jonkinlainen mitatén murto-osa ihmiskunnasta ja kaikki muut joutuvat karsimyksiin —
niink6? Eikd Jumala ole ollut siita tietoinen? Ja viela yksi kysymys sielun
kuolemanjalkeisesta tilasta: mita ovat Gehenna ja iankaikkiset karsimykset? Ovatko ne
todellakin iankaikkisia, ts. loputtomia? Miten me voimme sovittaa yhteen toisaalta Jumalan
rakkauden ja sen, etta Han tietda kaiken ennalta, ja toisaalta iankaikkisten karsimysten

olemassaolon?

Nama vakavat kysymykset syntyvat kaikki ensi nakemalta hyvin
yksinkertaiselta tuntuvasta poisnukkuneiden muistamisesta. Sielun elama kuoleman
jalkeen on syvallinen mysteeri. Inminen tietda hyvin vahan kuolemanjalkeisesta
olemassaolostaan. Tassa me kasittelemme vain muutamia seikkoja, jotka kiinnostavat

hyvin monia ihmisia ja joista puhutaan kirkon pyhassa perimatiedossa.

SYO, JUO JA NAUTI ELAMASTA

Monet meista muistavat evankeliumin vertauksen rikkaasta miehesta, joka sai
hyvan sadon. Han oli iimeisesti jo ennenkin elanyt vaurasta elamaa, mutta talla kertaa han
sai tavattoman hyvan sadon ja alkoi miettia, mita tuollaisella rikkaudella tekisi. Han paatti
purkaa aittansa — ei enempaa eikd vahempaa — ja rakentaa tilalle isommat ja elaa sitten

niin kuin pitda. Kelpaa sinun eléé... Syé, juo ja nauti elédmésta! (Luuk. 12:19)

Se oli hyvin kaunopuheisesti esitetty! Totta puhuen, mista ihminen on
haaveillut koko historiansa ajan? Siita, miten voisi saavuttaa sellaisen tieteellisen ja

teknisen tason, etta voisi olla tekemattd mitaan ja vain syoda, juoda ja iloita. Ihmisista



tuntuu, etta silloin onni olisi saavutettu. Mutta miten nama rikkaan miehen ikuiset unelmat

paattyivat?

Hanelle sattui se, mita han ei ottanut huomioon eika edes tahtonut ajatella
(niin kuin emme mekaan). Jumala lausui tuomionsa: Siné hullu! Téné ybnéa sinun sielusi
vaaditaan sinulta takaisin. (Luuk. 12:19) Jumala ei pelkastaan sanonut: sina kuolet (mika
sekin olisi ollut pelottavaa), vaan etta sinun sielusi vaaditaan sinulta takaisin
(kirkkoslaaviksi siina kaytetaan paljon vahvempaa termia riistetdan). Eika kyse ollut
pelkastaan tuosta lyhyesta ajanjaksosta (tdné yéné), joka erotti rikkaan miehen ajatukset
ja haaveet hetkesta, jolloin hanen sielunsa riistettiin hanen ruumiistaan. Tama hetki voi
kullekin meista merkita eripituista ajanjaksoa, hetkea, tuntia, paivia, kuukausia, vuosia.
Mutta kaikki ne kuluvat kuin silmanrapays. Tajuaahan jokainen meista kristallinkirkkaasti,
ettd hanen elamansa on kulunut kuin uni, olipa hanen ikansa talla hetkella mika tahansa —
20, 50 tai 70 vuotta. Aika on ihmeellinen ja omalaatuinen asia: tuntuu, etta aikaa on, mutta
samalla aikaa ei olekaan. Muinaiset kreikkalaiset filosofit jo sanoivat, ettei mennytta ole
olemassa, silla se on jo mennyt, ei nykyhetkea, silla se on tavoittamaton eika
tulevaisuuttakaan, silla se ei ole viela koittanut. Entd mikd meita kohtaa maallisen elaman

silmanrapayksen takana?

Voi! Evankeliumin rikkaalle miehelle lausuttiin tuomio: sinun sielusi riistetaan
sinulta. Ja se lausutaan kaikille niille, jotka pitavat elamansa tarkoituksena vain syomista,

juomista ja elamasta nauttimista.

Mutta mita on kuolema? Jokainen ihminen kohtaa vaistamatta taman
kysymyksen, etenkin silloin, kun ika alkaa muistuttaa siitd. Mutta kysymys ei ole niinkaan
iasta vaan viisaudesta, joka puolestaan ei riipu elettyjen vuosien maarasta. Kirjoittihan
Mihail Lermontov vajaan kolmenkymmenen vuoden iassa: "En odota elamalta enaa mitaan

enka murehdi mennytta.”

Tragedioita koetaan usein, kun on mahdotonta I0ytaa vastausta kysymykseen
elaman tarkoituksesta vaistamattoman kuoleman kasvojen edessa. Nykyaan tapahtuu
usein, etta ihmiset paattavat elamansa itsemurhan kautta nimenomaan siksi, etta elama
tuntuu heista mielettomalta. Itsemurhia tehdaan kaikissa ikaryhmissa nuorimmista lahtien;
jopa 10—12-vuotiaat lapset tekevat itsemurhia, valiin vielakin nuoremmat. Tama jarkyttava
ilmid nakyy nykyaan seka Venajalla ettd ulkomailla. Yhdysvalloissa melkein 1,5 % kaikista

kuolemista johtuu itsemurhista.



MUINAISTEN KANSOJEN KASITYKSIA KUOLEMASTA

Mita kuolema siis on? Kaikki kansat ovat pohtineet tata kysymysta ja kaikki

uskonnot opettavat siita, vaikkakin eri tavoin.

Jos tutkimme esikristillista historiaa, naemme, etta kuolemanjalkeista elamaa
kuvataan monella tapaa. On kuitenkin huomautettava, etta kaikista kuvauksista nakyy, etta
elama jatkuu jossakin muodossa myos kuoleman jalkeen. Mita meidan kaukaiset esi-
isamme ajattelivat kuolemasta? Tama on erittdin monitahoinen kysymys, ja ehdimme

tarkastella sita vain pinnallisesti.

Muinaisen Egyptin uskonnon kasitykset ovat erityisen mielenkiintoisia.
Egyptilainen Kuolleiden kirja, jonka nimi on kirjaimellisesti kaannettyna Kirja valoon
astumisesta, on kirjoitettu noin 2000 vuotta eKr. Siina pohditaan laajalti sita, miten sielu
kutsuu jumalia ja henkia apuun, jottei se kohtaisi raskaita iskuja, kritiikkia ja karsimyksia ja
joutuisi viela kuolemaakin pahempaan tilaan. Tallaisen tuomion Horus-jumala naet lausuu

niille, jotka ovat rikkoneet jumalien tahtoa vastaan:

Teidén ruumiitanne rangaistaan julmin miekoin, teiddn sielunne tuhotaan, varjonne
tallataan jalkoihin ja kaulanne katkaistaan, etteké te endé nouse! Kuljette péé
alaspéin! Ette nouse, silld joudutte kuoppiinne! Ette pdase pakoon! Tulikddrme
nousee teitd vastaan, se joka polttaa miljoonia... He (jumalattaret veitset kddessé)
puukottavat teitd ja tekevaét teistd selvaa! Ne, jotka asuvat maan péélla, eivat endéa

koskaan née teita!

Mutta saman kirjan mukaan sielu voi myds pelastua ja muuttua ikaan kuin
jumaluudeksi.? Lisaksi siina huolehditaan aivan erityisesti ruumiin sailymisesta (muumiot).
Pyramideissa olevat erilliset runolliset tekstit ovat antaneet muutamille tutkijoille aiheen

olettaa, ettd muinaiset egyptilaiset olivat jopa uskoneet tulevaan ylosnousemukseen.?

Jotakin samanlaista on myos tiibetilaisessa Kuolleiden kirjassa, joka on
kuitenkin peraisin paljon myohemmalta ajalta; se on kirjoitettu joskus 700-luvulla jKr. Sen
teemat ovat toisenlaisia, buddhalaiselle tietoisuudelle ominaisia. Kuolemaa tarkastellaan

siina evoluution askelmana tai painvastoin sielun rappeutumisena, joka ilmenee

2 Egyptilainen kuolleiden kirja: http://rumagic.com.
% Ks. esimerkiksi A. B. Zubov: Pobeda nad poslednim vragom. Bogoslovskij vestnik, no. 1. Sergijev Posad
1993.



reinkarnaation, jalleensyntymisen eri muotoina. Ja vaikka tiibetilaisen kasityksen mukaan
jotkut voivat saavuttaa nk. mok3an eli vapautumisen tilan, kun reinkarnaatioprosessi
pysahtyy, vain hyvin harvat kykenevat paasemaan tahan tavoitteeseen.
Jalleensyntymisoppi on osa melkein kaikkia hindulaisia uskonnollisia ja filosofisia
jarjestelmia.

Buddhalaiset opetukset sisaltavat paljon eksoottisia aineksia. Yhden
kasityksen mukaan Buddha oli syntynyt uudelleen 215 kertaa ja aina eri hahmoissa (naista
lukuun ottamatta) ennen kuin lopulta valaistui. On kylla totta, ettd buddhalaisuuden
alkuperainen idea on toinen: se ohjaa ihmista kehittymaan kohti nk. nirvanaa. Nirvanasta
eri koulukunnat opettavat eri tavoin, mutta se ei ole niin tarkeaa kuin se, etta jotakin todella

tapahtuu tuonpuoleisessa.

Meidan kannattaisi ehka tdssa puhua hiukan jalleensyntymisopista. Sekin
tarjoaa tietynlaisen pelastuksen kuolemasta, mutta inhimillisen psykologian kannalta se on
erittain petollinen oppi, silla sen perusteella me voimme lykata huomiseen kaiken sen, mita
emme halua tehda tanaan tai mika tuntuu hankalalta. Kilvoitteluhan on taistelua itseaan
vastaan, ja sen avulla me kehitymme hengellisesti ja moraalisesti. Sanoihan saksalainen
runoilija Friedrich von Logau (1605-1644):

Kaikkein vaikein taistelu on taistelu itseé vastaan.

Ja itsensé voittaminen on kaikkein suurin voitto.

Jalleensyntymisen idea puolestaan suuntaa ihmisen alitajuisesti taistelemaan
itseaan vastaan joskus epamaaraisessa tulevaisuudessa, etenkin jos hanen elamansa on
helppoa. Lisaksi ketju on kaytannollisesti katsoen katkeamaton: loputon maara kuolemia ja
syntymia. Ainakin sellaisia Buddhan kaltaisia, jotka kokevat jalleensyntymisen vain 215
kertaa, on vain muutama. Suurin osa joutuu kokemaan lukemattoman maaran syntymia ja

kuolemia.

Jalleensyntymisen ajatus on siirtynyt melkein muutoksitta myds teosofiaan.
Silla ei kuitenkaan ole mitaan vakavia perusteita. Ensinnakin jos jalleensyntyminen olisi
meidan olemassaolomme peruslaki, jokaisella meista olisi joitakin muistikuvia edeltaneista
elamista. Koska nain ei ole, kay mielettomaksi kyseisen teorian perusargumentti, jonka
mukaan yksilon on valttamatta kaytava lapi monia jalleensyntymisen jaksoja voidakseen

puhdistautua kaikista synneista. 1700-luvun englantilainen filosofi John Locke mainitsi



perustellusti, etta ellemme me muista edellisia reinkarnaatioitamme, me emme ole samoja
yksiloita. Siksi ei ole myodskaan jalleensyntymaa, vaan joka kerta syntyy yksinkertaisesti

aivan uusi ego.

Toiseksi ei ole olemassa mitaan tosiasioita, jotka vahvistaisivat
jalleensyntyman todeksi. Olemme kuulleet muutamista harvoista tapauksista, joissa
ihmiset ikdan kuin muistavat edellisen inkarnaationsa, mutta ne ovat luonteeltaan taysin
toisenlaisia. Ne pohjautuvat joko ulkopuoliseen, mm. telepaattiseen suggestioon tai
tahattomaan itsesuggestioon, jotka ovat ominaisia ns. meediotyyppisille ihmisille, etenkin
lapsille ja naisille. Ne voivat myds perustua tiettyihin psyykkisiin sairauksiin, jolloin potilas
voi "muistaa” olevansa kuka hyvansa, tai valitttmaan demoniseen vaikutukseen, ts.
rivaukseen, tai nk. geneettiseen muistiin, joka voi tietyissa oloissa tuottaa ihmisen

tietoisuuteen esi-isien vaikutelmia ja kokemuksia. Ihnminen kokee ne sitten ominaan.

Muinaiskreikkalaisessa mytologiassa ja uskonnossa on niissakin
mielenkiintoisia kasityksia. Muinaisten kreikkalaisten (kuten monien muidenkin kansojen,
joilla ei ollut valiténta jumalallista iimestysta) mielesta ihmisen kuolemanjalkeinen tila ol
jotenkin aavemainen tai jotakin paljon pahempaa kuin maanpaallinen elama, olipa se
millaista tahansa. Odysseiassa* Homeros kertoo kaunopuheisesti ihmisen tilasta

Haadeksessa. "Jumalankaltainen” Akilles valitti Odysseukselle nain:

Suott’ dl& lohduttaa mua, kuulu Odysseus, koita! Ennenp’ orjana raataisin maatilkkua
vieraan, vaikk’ ois kbyhéakin mies, osapuutto ja oltavat niukat, kuin miné kaikkien
vainajien ylivaltias oisin.

Herakleen, tuon muinaiskreikkalaisen mytologian sankarin, kuolemanjalkeinen
tila on vielakin mielenkiintoisempi. Han itse on Olympoksella juhlimassa jumalien kanssa,
mutta samaan aikaan hanen vapiseva varjonsa pitaa jousta jannitettyna manalassa. Han
on siis samaan aikaan kahdessa aaripaassa! Tama Homeroksen hyvin epatavallinen

ajatus oli yksi isa Pavel Florenskin omaperaisen eskatologisen kasityksen alkulahteista.

Mista nama ihmeteltavat fantasiat kertovat? Toisaalta siita, ettd muinaisilla
kreikkalaisilla oli syvallinen taju tuonpuoleisen todellisuudesta ja ihmissielun
katoamattomuudesta. He uskoivat, ettd kuolemanjalkeinen tila oli olemassa. Toisaalta
heilla ei ollut mitaan kasitysta siita, millainen tama tila oli, ja siksi vaistamatta edessa oleva
tuntematon kauhistutti heita. He rakentelivat siita kaikenlaisia arvailuja ja varikkaita

myytteja yrittdessaan saada selvaa tasta mysteerista. On myodnnettava, etta jotkin naista

* Homeros: Odysseia. 11. laulu. 4. painos, s. 177-178. Porvoo-Helsinki 1962. Suomentanut Otto Manninen.
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myyteista kuvaavat kuoleman jalkeen odottavaa palkintoa tai rangaistusta hyvin
syvallisesti. Riittda, kun muistamme muinaiset uskomukset Onnellisten saarista ja
Elysionin kentista, jotka odottivat oikeamielisia, samoin kuin myohemmat myytit, jotka
kuvasivat tuomittujen toivotonta kohtaloa, kuten esimerkiksi Tantaloksen tuskat,

Sisyfoksen kiven, danaidien tynnyrit ym.

Samanlaisia kuvia nakyy myods muissa esikristillisissa uskonnoissa.
Intuitiivinen tunto kuolemattomuudesta ja valittomat faktat, jotka tukevat tata kasitysta
(kuolleiden ilmestymiset, heidan tarkat ennustuksensa, varoituksensa ym.), ovat
hamartyneet ja liuenneet tietamattomyyteen tuonpuoleisesta maailmasta. Ihmiskunnan

esikristillinen historia on taynna tallaisia esimerkkeja.

Kun me tutkimme Vanhaa testamenttia, huomaamme, etta siinakin on paljon
samaa. Ennen profeettojen kirjoja Vanhassa testamentissa nakyy vaitteita, etta ihmissielu
nukahtaa kuoleman jalkeen tai jopa kuolee. Niiden mukaan koko ihminen, ei pelkka
ruumis, muuttuu maaksi kuoleman jalkeen! Vasta profeetat, etenkin suuret profeetat,
alkoivat puhua selkeasti siita, etta vaikka ruumis kuolee, sielu ei katoa eika kuole eika
edes nukahda, vaan kokee karsimyksia tai iloa sen mukaan, miten siveellista elamaa
ihminen on elanyt. Profeetat puhuvat jopa yleisesta ylosnousemuksesta.® Ja tama on

eninta, mita esikristilliselle ihmiskunnalle on osoitettu.®

MITA YHTEISTA MUINAISILLA KASITYKSILLA ON?

Kaikki kansat ja kaikki uskonnot puhuvat jonkinlaisesta elamasta kuoleman
jalkeen, vaikkapa vain aavemaisesta. Hyvin harvoin tavataan kasitys, etta inmisen
persoona tuhoutuisi ruumiin kuoleman myoéta. On psykologisesti ylivoimaisen vaikeaa
uskoa, ettad kuoleman jalkeen ihminen katoaa olemattomuuteen, ja tama on yhdistanyt
kaikkia kansoja ja ihmisia kaikkina aikoina. Ihminen ei ole elain! Elamaa on kuolemankin
jalkeen! Eika tama ole pelkkaa olettamusta, naiivia uskoa tai hamaraa intuitiota. Kasitys

perustuu ennen kaikkea valtavaan maaraan ihmisten kokemuksia, jotka todistavat

® Ks. Aleksei Osipov: Vethozavetnaja religija. Put’ razuma v poiskah istiny. Moskova 2004.

® Teoksessaan Utsenie Vethogo Zaveta o bessmertii dusi i zagrobnoj Zizni eli Vanhan testamentin oppi
sielun kuolemattomuudesta ja haudantakaisesta eldmésté professori P. A. Jungerov (1856-1921) tutki
kasityksia haudantakaisesta elamasta, jotka olivat peraisin Vanhan testamentin lakikirjoista ja historiallisista,
profeetallisista seka epakanonisista kirjoista. Han myos vertaili ja analysoi Vanhan testamentin kasityksia
haudantakaisesta eldmasta ja muinaisten egyptildisten ja persialaisten nakemyksia siita.
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vakuuttavasti, etta yksilon elama jatkuu myos maallisen olemassaolon tuolla puolen. Siita
|6ytyy usein jarisyttaviakin ilmoituksia kaikkialta, missa on jaljella kirjallisia lahteita.
Kaikissa niissa on punaisena lankana yksi ja sama ajatus: yksilo jatkaa elamistaan myos

kuoleman jalkeen. Persoona on tuhoutumaton!

Tassa suhteessa hyvin merkittava on K. Uexkullin kertomus, joka on julkaistu
useaan otteeseen nimella Uskomaton mutta tosi tapahtuma’. Tama kertomus tekee
suuren vaikutuksen vilpittomyydessaan eika jata mitaan epailyksia siita, etteiko tapahtuma
olisi tosi. Kaikkein mielenkiintoisinta siina on, etta tietoisuus ei lainkaan katkea, kun
siirrytadn tamanpuoleisesta tuonpuoleiseen. Uexkull selostaa, kuinka han koki kliinisen
kuoleman. Ensin han tunsi jonkinlaisen raskaan painon tai paineen, mutta sitten han
yhtakkia tunsi olonsa taydellisen keveaksi ja vapaaksi. Sitten han naki oman ruumiinsa ja
tajusi, etta se oli kuollut. Han ei kuitenkaan silmanrapaykseksikaan menettanyt

tajuntaansa tai tietoisuuttaan:

Meidén késityksemme mukaan kuolema on erottamattomasti sidoksissa
jonkinlaiseen tuhoutumiseen ja eldméan paattymiseen. Miten olisin voinut ajatella, etta
olin kuollut, kun en hetkeksikéén kadottanut tietoisuuttani; kun tunsin olevani elévé ja

kuulin, néin ja tajusin kaiken, kykenin liikkumaan, ajattelemaan ja puhumaan?

Han kertoo edelleen, miten han hammastyi, kun han tajusi olevansa keskella
huonetta ja naki ladkarit ja hoitajat ja vilkaisi heidan olkansa ylitse sinne, mihin he kaikki

katsoivat:

Siing vuoteella makasin miné... Miné kutsuin l&ékéaria, mutta ilmapiiri, jossa olin,
osoittautui olevan minulle sopimaton: se ei vélittdnyt &&nténi eteenpdéin ja tajusin
olevani taysin erillani muista ldsnéolijjoista. Tunsin olevani omituisen yksin ja jouduin
paniikinomaisen pelon valtaan... Yritin kaikin tavoin ilmoittaa itsestéani muille, mutta
kaikki yritykset saivat minut tdydellisen epétoivon valtaan. "Eivétké he todellakaan
née minua’, ajattelin epétoivoissani ja menin aina uudestaan vuoteeni daresséa
seisovien ihmisten luo, mutta kukaan heisté ei vilkaissut taakseen eiké kiinnittanyt
minuun mitddn huomiota. Katsoin itseéni enkéa kéasittényt, miten he eivét ndhneet

minua. Sitten yritin tunnustella itsedni, mutta kéteni hapuilivat pelkkéaé tyhjaa ilmaa.

Tallaisia todistuksia on hyvin paljon. Joskus ihmisen kuolemanjalkeiset
kokemukset liittyivat hanelle vaikeisiin hetkiin, jolloin hanen silmiensa eteen avautui

hapeallinen naky siita, miten hanen perintéaan jaettiin. Kukaan ei enaa puhunut

" K. Uexkiill: Neverojatnoje dlja mnogih, no istinnoje prois$estvie. Troitskij tsvetok, no. 58, 1910.
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edesmenneesta — han ei ollut enaa kenellekaan tarpeen, ikaan kuin han olisi jokin esine,
joka piti viskata pois tarpeettomana. Kaikkien huomio oli kiinnittynyt vain rahaan ja
tavaraan. Voitte vain kuvitella, miten kauhuissaan hanta muka rakastavat sukulaiset olivat,
kun he havaitsivat hanen palanneen elamaan! Ja millaista hanen oli nyt olla heidan

kanssaan tekemisissa!

Naapurini Sergei Aleksejevits Zuravljov (1913-1997), joka oli ammatiltaan
opettaja ja asui Sergijev Posadissa, kertoi minulle hyvin mielenkiintoisen tapahtuman
elamastaan. Tunsin hanet hyvin ja tiesin, etta han oli kunnon ihminen, psyykkisesti taysin
normaali, ja sen tahden en lainkaan epaile hanen kertomuksensa todenperaisyytta. Kun
han oli 20 vuoden ikainen, han sairastui pilkkukuumeeseen. Kuume nousi yli
neljankymmenen asteen, ja hanet vietiin sairaalaan. Yhtena hetkena han sitten koki
suuren helpotuksen tunteen ja naki itsensa keskella potilashuonetta, jossa makasi. Oli
toukokuun ensimmainen paiva, ja hanen mieleensa tulivat hanen ystavansa. Siina
samassa han oli heidan keskellaan. Ystavat juhlivat vappua ulkona vodkaa juoden ja
juttelivat ja nauroivat, mutta kaikki hanen yrityksensa puhua heille osoittautuivat taysin
turhiksi: kukaan ei kiinnittanyt haneen mitadan huomiota eika kuunnellut hanta. Sitten
hanen mieleensa tuli tuttu tyttd, ja han huomasi olevansa tyton luona. Han naki tyton
istuvan tutun pojan vierella ja kuuli heidan puheensakin, mutta he eivat huomanneet
hanta. Sitten han yhtakkia muisti olevansa sairas ja naki itsensa sairaalan huoneessa.
Hanen vuoteensa vierella seisoi kaksi sairaanhoitajaa paarien kanssa samoin kuin laakari,
joka sanoi: "Han on kuollut ja hanet pitaa vieda ruumishuoneelle.” Samassa hanta alkoi
kovasti paleltaa ja han kuuli naisten kirkaisevan: "Han on elossa!” Kun Sergei palasi
elamaan, hanen kuumeensa katosi kokonaan. Seuraavana paivana hanet lahetettiin
sairaalasta kotiin. Mutta kaikkein mielenkiintoisin seikka oli viela edessa: Sergei meni
tyohon ja kertoi ystavilleen, miten he olivat viettdneet vappua ja mista he olivat puhuneet.
He hammastyivat kovasti ja yrittivat saada selville, kuka hanelle oli kertonut (he olivat
iimeisesti puhuneet jostakin, jota ei ollut tarkoitettu suurelle yleisdlle). Ja kun Sergei kertoi
tytdlle, mista han oli puhunut pojan kanssa ja miten kayttaytynyt, tyttd oli yhta lailla
hammastynyt. Tassa heraa tietenkin kysymys: ellei sielua ole olemassa, miten ruumis,
joka viela makasi potilashuoneessa, olisi voinut saada niin tarkkoja tietoja siita, mita

kaukana sairaalasta oli tapahtunut?

Tassa viela yksi seikka, joka tapahtui igumeni Nikonin (Vorobjov) veljelle

Vladimir NikolajevitSille. Kun Vladimir oli seitseman vanha, hanta lyétiin polttopalloa
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pelattaessa vahingossa mailalla paahan niin kovaa, ettd han kaatui ikdan kuin kuolleena
maahan. Han kertoi, etta oli nahnyt itsensa korkealta tuon paikan ylapuolelta, samoin
kauhistuneet pojat ymparillaan ja kuinka yksi heista juoksi kertomaan hanen aidilleen, joka
ryntasi kirkuen ja itkien hanen luokseen ja alkoi ravistella hanta. Mutta tuonpuoleisessa oli
niin kaunis aurinko ja niin hyva olla, etta kun han palasi tamanpuoleiseen, han purskahti
rajuun itkuun. Ei kuitenkaan kivusta, niin kuin muut luulivat, vaan siksi, etta
tamanpuoleisessa oli niin alakuloista ja ikavan puolipimeaa aivan kuin jossakin maan alla,
vaikka olikin hyvin aurinkoinen paiva. Kaikki Vladimir NikolajevitSin veljet kertoivat tasta —

igumeni Nikon, Aleksander, Mihail ja Vasili.

Tallaisia tapahtumia on lukematon maara. Ne todistavat taysin
vastaansanomattomasti, etta ihmisella on sielu ja etta se jatkaa elamaa ruumiin kuollessa.
Tassa suhteessa on tarkeaa mainita, etta nimenomaan sielu on ajatusten, tunteiden ja
kokemusten lahde eika suinkaan ruumis. Mieli, sydan (tunteiden elimena) ja tahto

sijaitsevat kaikki sielussa, eivat ruumiissa, aivan kuten uskonto on aina sanonutkin.

Henri Bergsonin, 1800-luvun lopun kuuluisan ranskalaisen filosofin mukaan
ihmisen aivot ovat pelkka puhelinkeskus, joka ainoastaan valittaa tietoa mutta ei ole tiedon
lahde. Tieto tulee aivoihin jostakin muualta, ja aivot voivat suhtautua tietoon eri tavoin.
Aivot voivat toimia ongelmitta tai niiden toimintaan voi tulla hairiéita ja ne voivat jumiutua
kokonaan. Aivot ovat kuitenkin pelkastaan valittava mekanismi, eivat inmisen tietoisuuden
generaattori. Taman Bergsonin teorian vahvistaa nykyaan lukematon maara tieteellisesti

todistettuja faktoja.

Viime aikoina on julkaistu paljon tiedemiesten kirjoittamia kirjoja yksilon
elamasta ruumiin kuoltua. Esimerkiksi amerikkalaisen Raymond A. Moodyn teos Life After
Life® (1975) oli sensaatio. Sitd myytiin kaksi miljoonaa kappaletta parin ensimmaisen
vuoden aikana, mika on harvinainen saavutus mille tahansa kirjalle. Monet pitivat tata
teosta varsinaisena ilmestyksend, vaikka samankaltaisia kokemuksia ja faktoja on aina
ollut runsaastikin, niista ei vain ole tiedetty tai niita on vahatelty hallusinaatioina tai
psyykkisen epanormaaliuden osoituksina. Moody puolestaan kirjoitti pelkastaan

tosiseikoista eika han ollut mitenkaan kiinnostunut propagoimaan uskonnon puolesta.

Tassa yhteydessa voin mainita muutamia samantyyppisia teoksia, kuten

esimerkiksi

8 Raymond A. Moody: Kokemuksia kuolemasta. Gummerus 1978 ja 1979. Suomentanut llkka Malinen.
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Leonid Leonidovit$ Vasiljev: VnuSenie na rasstojanii (1962) ja Tainstvennyje

javienija tSelovetSeskoj psihiki (1964), joissa han tutki suggestiota ja psykologisia

ilmidita

« William James: The Varieties of Religious Experience® 1902

» rovasti Grigori DjatSenko: /z oblasti tainstvennogo eli Mystiikan alueelta vuodelta
1896 ja Duhovnyi mir eli Hengellinen maailma 1900

» Pjotr Petrovit§ Kalinovski: Perehod eli Siirtyminen. Moskova 1991

» diakoni Andrei Kurajev: Kuda idjot dusa eli Minne sielu menee 2001

* Mitrofan Lodyzenski: Svet nezrimyj ja Tjomnaja sila eli Nakymétdn valo ja Pimeé
voima 1915

» arkkipiispa Luka (Voino-Jasenetski): Duh, dusa i telo eli Henki, sielu ja ruumis,
Bryssel 1978

« Maurice Rawlings: Beyond Death’s Door™

» pappismunkki Serafim (Rose): The Soul After Death 1988.

Jotta ortodoksi ymmartaisi oikein kaiken sen, mika liittyy tuonpuoleisiin
ilmidihin, hanen taytyy kuitenkin ennen kaikkea lukea pyhan Ignati BrjantSaninovin (k.
1867) teoksia ja aivan erityisesti hanen teoksensa Slovo o tSuvstvennom i duhovnom
videnii duhov eli Opetuspuhe henkien ndkemisesté, Slovo o smerti’" eli Opetuspuhe
kuolemasta, seka Pribavlenije k slovu o smerti eli Lisdys puheeseen kuolemasta, joka on
julkaistu hanen koottujen teostensa Ill osassa. Meidan uskonnollisessa mielessa
kaoottisena aikanamme ne antavat lujan patristisen pohjan ymmartaa ja arvioida

hengellisen maailman ilmiéita oikealla tavalla.

”OLEN HELVETISSA!”

Raymond Moodyn raportteihin verrattuna Maurice Rawlingsin Kuoleman tuolla
puolen tarjoaa jotakin periaatteessa aivan uutta ja tarkeaa. Rawlings on kuuluisa kardiologi
ja Tennesseen yliopiston professori. Han on useaan kertaan elvyttanyt inmisia, jotka ovat

kokeneet kliinisen kuoleman. Hanen teoksessaan on valtava maara faktoja. On myos

® William James: Uskonnollinen kokemus. Karisto 1981. Suomentanut Elvi Saari.
' Maurice Rawlings: Kuoleman tuolla puolen. PerusSanoma 1991. Suomentanut Mervi Pontinen.
" Ignati Brjant8aninov: Kuolemasta eldméaén. Valamon luostari 1995. Suomentanut Irmeli Talasjoki.
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mielenkiintoista, etta Rawlings itse suhtautui uskontoon aiemmin taysin
valinpitamattomasti. Mutta vuonna 1977, josta hanen kirjansa alkaa, tapahtui jotakin, jonka
jalkeen han alkoi tarkastella ihmiseen, sieluun, kuolemaan, iankaikkisen elamaan ja
Jumalaan liittyvia kysymyksia aivan toisella tapaa. Mita tama laakari kuvaa, on todella

ajattelemisen arvoista.

Rawlings kertoo, kuinka han alkoi elvyttaa kliinisesti kuollutta potilasta
painelemalla hanen rintalastaansa, mika oli noissa tapauksissa aivan normaali kaytanto.
Mutta mita silloin tapahtuikaan, aivan ensimmaista kertaa, kuten han sanoi? Kun potilas
palasi muutamaksi silméanrapaykseksi tajuihinsa, han kirkui: "Olen helvetissa! Alkaa
lopettako!” Rawlings kysyi, mika hanta kauhistutti. "Ettekd tajua? Mina olen helvetissa!
Joka kerta, kun lopetatte, joudun sinne takaisin! Alkda paastaké minua takaisin helvettiin!”

Se toistui useaan kertaan.

Rawlings kirjoittaa, etta han itse on kookas ja joskus ulkoinen sydanhieronta
katkoo kylkiluita. Siksi useimmat, jotka palasivat tajuihinsa, pyysivat tavallisesti hanta
lopettamaan, silla heihin koski. Mutta talla kertaa han kuuli aivan toisenlaisen pyynnon:
"Alkaa vain lopettako!” Ja han kuvaa edelleen: "Huomasin jarkyttyneen ilmeen potilaan
kasvoilla. Hanen kauhunilmeensa oli pahempi kuin kuolevalla. Talla potilaalla oli
kasvoillaan paljaan kauhun irvistys. Pupillit laajenivat, potilas hikoili ja vapisi, ja naytti silta
kuin hénen hiuksensa olisivat olleet nousemaisillaan pystyyn.”'? Rawlings kertoo my®és,
etta kun tama potilas viimein palasi lopullisesti tajuihinsa, han kertoi, millaisia hirveita
karsimyksia han oli kokenut kuolleena. Potilas oli valmis kestamaan mita tahansa, kunhan
hanen ei vain tarvinnut palata sinne. Siella oli helvetti! Kun kardiologi sitten alkoi tutkia
samanlaisia tapauksia vakavissaan ja kysella kollegoiltaan, han sai tietaa, etta tallaisia
tapauksia sattui useinkin. Sen jalkeen han alkoi merkita elvytettyjen potilaiden kertomuksia
muistiin. Kaikki eivat kertoneet, mutta niita, jotka olivat avoimia kokemustensa suhteen, oli
enemman kuin riittdvasti, jotta han saattoi vakuuttua siita, etta yksilon elama jatkuu, kun

ruumis on kuollut.
Mutta millaista tama elama on?

Tassa teoksessaan Rawlings, toisin kuin Moody, kertoo seka niista, jotka
olivat tuonpuoleisessa kokeneet iloa, valoa ja syvaa tyydytysta niin, etteivat edes tahtoneet
lahtea takaisin, etta niista, jotka olivat nahneet tuonpuoleisessa tulisia jarvia ja pelottavia

hirvidita ja kokeneet kauheita karsimyksia. Kuten Rawlings sanoi, kohtaamisia helvetin

'2 Maurice Rawlings: Kuoleman tuolla puolen, s. 16-17.
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kanssa tapahtuu yha useammin. Seuraavaksi han esitti elvytettyjen kertomuksia, jotka
vahvistivat, etta ajatus kuolemasta pelottaa tavallisia ihmisia, eika kuolema merkitse
tiedottomuutta tai sita, etta elama paattyy: kuolema on siirtymista yhdesta
elamanmuodosta toiseen, joskus iloiseen ja mukavaan, joskus taas synkkaan ja

kauhistuttavaan.

Erityisen mielenkiintoisia ovat kohdat, joissa han kertoo itsemurhaa
yrittaneista, mutta elvytetyista. He olivat kaikki — poikkeuksetta aivan kaikki — kokeneet
tuonpuoleisessa raskaita karsimyksia. Ne olivat seka psyykkisia, sielullisia karsimyksia
etta etenkin visuaalisia kauhuja. He tunsivat mita suurinta piinaa. Onnettomat nakivat
hirvidita, joiden pelkka nakeminen sai heidan sielunsa kouristelemaan. Niita ei paassyt
minnekaan pakoon eika silmia tai korvia voinut sulkea. Tasta kauheasta tilasta ei ollut
poispaasya. Kun erasta myrkkya ottanutta nuorta naista elvytettiin, han huusi vain: "Aiti,

auta! Aja ne pois luotani, nuo helvetin demonit! Se oli niin kamalaa!”

Rawlings esittda myos toisen hyvin vakavan seikan: suurin osa hanen
potilaistaan, jotka olivat kertoneet kokemistaan hengellisista karsimyksista kliinisen
kuoleman aikana, muuttivat elamantapansa taysin. Ja monet niistakin, jotka eivat
sellaisista kertoneet, olivat kuitenkin kokeneet kauheita, silla se nakyi heidan

myohemmista elamanvaiheistaan.

JUMALAN LUOMA LIHALLINEN IHMINEN

Laaketieteen alalla on viime aikoina koottu paljon tietoa (ei mitaan fantasioita,
jotka muistuttaisivat kansanperinteen tarinoita, vaan taysin luotettavia faktoja), jonka
perusteella voimme taysin vastuuntuntoisesti vahvistaa, etta sielun olemassaolo on
kiistamaton tieteellinen totuus. Ihmisen tietoisuuteen on monen sukupolven ajan pakolla
taottu karkeita materialistisia kasityksia siita, ettd han on vain ruumis, pelkka elain, jolla on
tietokone paassa. Todellisuudessa ihminen on tuhoutumaton, itsensa tiedostava yksilo ja
persoona, jonka valineena toimii ennen kaikkea kuolematon substanssi, sielu. Sielulla
puolestaan on kaksi olemisen muotoa. Ensimmainen niista on meille tuttu olemassaolo
ruumiissa: sielu ja ruumis (ei siis henki) muodostavat yhdessa fyysisen ihmisen. Sielun
toinen, salaperainen olemassaolon muoto kay ilmi ruumiin kuoltua. Kristinusko on

raottanut taman mysteerin verhoa.
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Jotta voisimme syvallisemmin tajuta tdman mysteerin, meidan on aluksi
puhuttava ruumiista, sielun kodista. Pyhat isat osoittavat opetuksissaan, etta ennen
syntiinlankeemusta ihmisella oli hengellinen mutta aineellinen ruumis tai, jos niin tahdotte,
aineellinen mutta hengellinen ruumis. Miten tama pitaisi ymmartaa? Eivat kai hengellinen
ja aineellinen sulje toisiaan pois? Kristillisen opetuksen mukaan ne eivat todellakaan sulje
toisiaan pois. Painvastoin: aineellinen ruumis saavuttaa olemassaolonsa normaalin tilan
vasta, kun se muuttuu hengelliseksi. Taman paradoksaalisen ilmion voimme havaita

ylosnousseessa Kristuksessa.

Muistattehan, miten Kristus kulki suljettujen ovien lapi, ilmestyi odottamatta
opetuslastensa eteen, mursi heille leipaa ja — katosi yhtakkia. Samalla Han sanoi
opetuslapsilleen: Katsokaa minun ké&siéani ja jalkojani: miné tdssé olen, ei kukaan muu.
Koskettakaa minua, nédhkéaa itse. Ei aaveella ole lihaa eika luita, niin kuin te naette
minussa olevan. (Luuk. 24:39) Niin sanoi Han, joka oli odottamatta ilmestynyt
opetuslapsilleen, vaikka nama olivat kokoontuneet lukittujen ovien taakse juutalaisten

pelossa (Joh. 20:19)! Eihan kukaan ollut avannut Hanelle ovia.

Enta mita koki Tuomas, joka ei uskonut ylosnousemukseen, kun han naki
lukittuun huoneeseen odottamatta ilmestyneen Kristuksen ja Kristus vielapa kaski hanta:
Ojenna sormesi: téssé ovat kéteni. Ojenna kétesi ja pisté se kylkeeni. Alé ole
epduskoinen, vaan usko! Tuomaan vastaus oli yllattava: Minun Herrani ja Jumalani! (Joh.
20:27-28), ts. Sina itse olet siind! Roomassa naytetaan viela nytkin apostoli Tuomaan
etusormea, jolla han kosketti Kristuksen kylkea. On kylla totta, etten ihan usko siihen —
pyydan anteeksi! Mutta kyse ei olekaan siita, koskettiko Tuomas Kristuksen kylkea ja
koskettiko han sita nimenomaan talla sormella. Tarkeaa on, etta Tuomas kosketti
todellisuutta, joka ylittaa meidan tavanomaiset inhimilliset kokemuksemme, ja vakuuttui
siita, vaikka hanen ns. terve jarkensa protestoi sita vastaan. Ja miksei olisi protestoinut:
onko muka mahdollista, etta todellinen liha, veri ja luut olisivat voineet liikkkua vapaasti

aivan yhta aineellisten seinien lavitse?

Me voisimme rakennella kaikenlaisia hypoteeseja taman ilmidn selitykseksi,
mutta loppujen lopuksi ne olisivat kaikki pelkkaa spekulaatiota ja arvailua, silla nyt me
katselemme vielé kuin kuvastimesta, kuin arvoitusta (1. Kor. 13:11). Mutta jos tahdotte,
voin esittaa yhden arvauksen. Nykytiede osaa jo selittaa tilan ja ajan kasitteen tarkemmin
kuin ennen, ja voisimme olettaa, etta ruumis, joka jaa aineelliseksi, mutta muuttuu

hengelliseksi, on itse asiassa meidan kolmiulotteisen tilamme ulkopuolella toisissa
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ulottuvuuksissa, jotka ovat meidan ulottuvuutemme sisalla. Naissa ulottuvuuksissa ruumis
ei enda tarvitse minkaanlaisia aineellisia valittajia eladkseen. Ja hengellinen ruumis voi
siirtya naista ulottuvuuksista mihin tahansa meidan maallisen tila-aika-ulottuvuutemme
kohtaan ja saada samalla kaikki ruumiin tavanomaiset ominaisuudet. Tahdon kylla
huomauttaa, etta tama on pelkkaa arvailua kuvastimen himmean lasin takaa. Mutta tiedan
tarkkaan, ettd me kaikki joudumme tuonpuoleiseen pikemmin kuin uskommekaan ja silloin
me kasitamme kaiken ja ndemme kasvoista kasvoihin (1. Kor. 13:12). Siksi meidan ei

kannata kiirehtia — odotellaan viela rauhassa.

Apostoli Paavali kirjoittaa suorasanaisesti siita, etta ruumis voi todellakin olla
hengellinen: Samoin tapahtuu kuolleiden ylbsnousemuksessa. Se, miké kylvetdan
katoavana, nousee katoamattomana... Kylvetdén ajallinen ruumis, nousee hengellinen
ruumis. Jos kerran on olemassa ajallinen ruumis, on myo6s hengellinen... Tamén katoavan
on néet pukeuduttava katoamattomuuteen ja kuolevaisen kuolemattomuuteen. (1. Kor. 15:
42, 44, 53) Apostoli kirjoittaa ruumiin tulevasta tilasta, mutta sellainen ruumis oli myos

ennen syntiinlankeemusta.

Pyhat isatkin opettavat, etta yleisessa ylosnousemuksessa kaikilla ihmisilla on
samanlainen hengellinen ruumis kuin ensin luodulla ihmisella (vielapa taydellisempi), jolla
oli epatavallisia ja meidan nykyiseen tilaamme verrattuna ihmeellisia ominaisuuksia: ensin
luotu ihminen ei tiennyt sairauksista, ei kivusta, ei karsimyksista eika kuolemasta. Han ei
tarvinnut vaatteita eika suojaa miltdan ulkoisilta vaikutteilta; han ei tuntenut nalkaa eika
janoa eika lihallisia haluja, ja kuten yldsnousseesta Vapahtajasta ndaemme, han ei ollut
riippuvainen meidan aika-tila-kasityksestamme. Me emme voi aiheuttaa kipua ilmalle, kun
lydomme sita kepilla. Aivan yhta haavoittumattomia, vahingoittumattomia, himottomia ja
karsimyksista vapaita olivat myds ihmisen ruumis ja sielu, ja sellaisia ne tulevat taas

olemaan. 300-luvulla elanyt pyha Efraim Syyrialainen kirjoitti:

Sulotuulet tuulispéiné kaikissa sévyissééan lailla Martan ja Marian kiiruhtavat
tarjoamisineen... Paratiisin tuoksu ravitsee sijasta leivén, eldvaa tuulta tarjoillaan
asemesta juoman... Paratiisin tuulet imettévét hengellisid hengellisesti... Kaikkea
mik& on hengellistd Hengen tuuli ravitsee... Ruumiit verivirtoineen kirkastuvat lailla

sielun... silld ruumiit korotetaan tasolle sielujen ja sielu kohotetaan tasolle hengen...

ja se pysyy lakkaamattoman ilon tilassa."

'3 Efraim Syyrialainen: Paratiisihymnit. Yhdeksés hymni, 7-20, s. 131-136. Jyvaskyla 2004. Suomentanut
munkki Serafim (Seppala).
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Pyhittaja Athanasios Suuri kuvaili ensin luodun ihmisen sielullisia ja fyysisia

ominaisuuksia 300-luvulla nain:

... Sillé ennen Aadamin lankeemusta ei ollut murhetta, ei pelkoa, ei uupumusta, ei

nélkaé eikd kuolemaa.

Pyha Antonios Suuri kirjoitti muutoksista, joita tapahtuu pyhan ihmisen fyysisessa

ruumiissa jo taalla maan paalla, nain:

Siten fyysinen ruumis tottuu kaikkeen hyvééan ja alistuu Pyhdn Hengen valtaan ja
muuttuu niin, etta lopulta se péésee tietyissé rajoissa osalliseksi niistd hengellisen
ruumiin ominaisuuksista, jotka se on saavuttava vanhurskaiden

ylésnousemuksessa.’

Samaa sanoo myds pyha Kyrillos Jerusalemilainen:

Tama ruumis nousee ylbs... mutta ei jaa samanlaiseksi, vaan iankaikkiseksi. Se ei
enéa tarvitse samanlaista ravintoa eldédkseen eiké portaita noustakseen ylos, sillé se
muuttuu hengelliseksi, jotenkin ihmeelliseksi, sellaiseksi, ettemme me pysty sita

kuvailemaan niin kuin pitéisi."®

Tarvitsiko Jumalan luoma ruumis ravintoa ja muuta (1. Moos. 1:29)? Sdihan

ylésnoussut Kristuskin opetuslastensa nahden (Luuk. 24:43)? Pyha Johannes

Krysostomos vastaa tahan kysymykseen nain:

tilasta:

Ylésnoustuaan Kristus ei syényt ja juonut siksi, etté se olisi ollut vélttdmétoénté —
Héanen ruumiinsa ei enda kaivannut ravintoa —, vaan siksi, etta todistaisi

ylésnousemuksensa."”

Pyhittaja Makarios Egyptilainen opettaa aivan samoin lihan hengellisesta

Kysymys: Astuvatko Aadamin yl6snousseet ruumiit alastomina jumaluuden eteen, vai
ovatko ne pukeutuneet vaatteisiin ja ravitsevatko ne itsedéan ravinnolla? Miten ruumis
tuolloin pukeutuu vaatteisiin ja miten se ravitsee itsedén (onhan tdménpuoleisessa
eldvien miesten ja naisten peitettdva hdpeansé ja ravittava itsedén katoavalla
ruoalla)? (Vrt. Joh. 6:27.) Onko se vield tarpeen ylésnousseille, jotka ovat

erkaantuneet maallisesta ja palanneet entiseen koostumukseensa?

4 Athanasios Suuri: Tvorenija IV, s. 466. Moskova 1994.

'* Antonios Suuri: Nastavlenija o Zizni vo Hriste, no. 20. Dobrotoljubie I.

16 Kyrillos Jerusalemilainen: Slova oglasitel’nye, s. 18, no. 18. Soikinin laitos, Pietari.

7 Johannes Krysostomos: Tvorenija VII. Tolkovanije na evangelista Matfeja 26:26-28, s. 822. Pietari 1911.
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Vastaus: Minusta téllainen kysymys tuntuu turhalta ja ajattelemattomalta. Mehén
tieddmme, etta kaikki luotu loisto (vrt. Jaak. 1:11) ja koostumus lakkaavat, kun
maailmanloppu koittaa, eikd maa endéa kanna hedelmaa ruumiin ravinnoksi ja
taivaskin katoaa (vrt. Matt. 24:35). Mista ihmiset hankkisivat elantonsa (ja
valmistaisivat vaatteensa), jos kaikki ndkyvé katoaa, kuten Herra on sanonut? Eiké
ole selvaé, ettd ndkyvéan lisdksi on olemassa jotakin muuta, mik&d meille lahjoitetaan?
Herra, joka jo nyt vaatettaa sielun kunnialla ja téyttda sen omalla tulellaan, vaatettaa
ruumiin myds tuona kaivattuna aikana ja tekee sen oman Ruumiinsa kaltaiseksi (Fil.
3:21), ja antaa sille levon ja ravinnon ja vaatteet ja enkelten katoamattoman

kilvoituksen taivaissa.’

Lihalla (ts. ihmisen ruumiilla ja sielulla) on ollut tallaiset inmeelliset

ominaisuudet, ja se saa ne taas takaisin tulevassa ajassa.

ESI-ISIEN LANKEEMUKSEN SEURAUKSET

Ensimmaiset ihmiset lankesivat syntiin kuvitellessaan muuttuvansa jumaliksi,
ja sen tahden ihmisen luonnossa tapahtui ontologisia muutoksia. Pyhat isat sanovat niita
esi-isien vammaksi (pyha Basileios Suuri) ja perityksi viaksi (pyhittaja Makarios
Egyptildinen) ja jopa synniksi. Lantisessa teologiassa niitda sanotaan perisynniksi, ja sielta
tama termi on tullut meillekin. Inmisen liha — ts. ruumis ja sielu — muuttui patristisen
kuvauksen mukaan paksuksi, ts. tiheaksi materiaksi, ja se puettiin nahasta tehtyihin
vaatteisiin (1. Moos 3:21). Pyha Maksimos Tunnustaja kertoo selkeasti, millaisia nama

muutokset olivat:

Herra puolestaan otti kantaakseen tdméan tuomion minun tahallisen syntini takia —
tarkoitan sité, ettd hén otti kantaakseen ihmisluonnon kérsimykset, katoavaisuuden ja

kuolevaisuuden.’

Naista kolmesta ominaisuudesta on tullut ihmisluonnon erottamaton osa:
kaikki ihmiset kantavat niita jo syntyessaan. Meidan on kuitenkin huomautettava, etta
nama luonnon vaaristymat ovat puhtaasti rakenteellisia; ne eivat ole hengellis-moraalisia,
vaikka ne muodostavatkin sen hyllyvan maaperan, jolla ihminen helposti liukastuu ja

lankeaa syntiin.

'® Makarios Egyptildinen: Duhovnyje slova i poslanija, 18. puhe 6 (1), s. 588-589. Moskova 2002.
'* Maksimos Tunnustaja: Tvorenija Il. Voprosy i otvety k Falassiju,kysymys 42, s. 111. Moskova 1993.
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Mitéd nama karsimykset ja himot® tarkoittavat? Hengellinen ruumis ei voi
karsia, mutta kun liha tiheni, se joutui kaikenlaisten karsimysten alaiseksi, seka fyysisten

etta sielullisten. Pyha Johannes Damaskolainen on selittanyt taman hyvin:

Luonnollisia ja normaaleja kdrsimyksid ovat sellaiset, jotka eivét ole vallassamme,
vaan jotka ovat tulleet ihmiseldméaéan rikkomusta seuranneen tuomion takia. Sellaisia
ovat nélkd, jano, uupumus, Kipu, itku, tuhoutuminen, kuolemasta eroon pyrkiminen,
pelko, tuskaisuus (josta johtuvat hiki ja veripisarat)... ja muu sellainen, miké on

kaikissa ihmisissé luonnollisesti.?’

Pyhittaja Maksimos Tunnustajan mukaan meidan on ehdottomasti erotettava
tama alkuperainen karsimys ja halut, joita han kutsuu synnittémiksi ja moitteettomiksi,
synnillisesta karsimyksesta ja himosta, jotka syntyvat ihmisessa hanen tekemiensa syntien
ja paheellisen periman tuloksena. Pyha Gregorios Nyssalainen selittda synnillisten

himojen syntymisen ihmisessa seuraavalla tavalla:

Nautintojen orja tekee luonnollisistakin tarpeista himoja: ruoan sijaan héan etsii vatsan
nautintoja ja vaatteiden suhteen hén koreilee. Hyddyllisen asunnon sijasta hén
arvostaa arvokkuutta ja kallista sisustusta. Lasten synnyttédmisen sijasta hén
keskittyy laittomiin ja kiellettyihin nautintoihin. Siksi ihmiselémé&é&n ovat leve&sté

portista astuneet ahneus, velttous, ylpeys, rauhattomuus ja kaikenlainen irstaus.?

Mita on katoavaisuus? Katsokaa pikkulasta ja vanhusta. Heissa naette, mita

katoavaisuus on, katoavaisuuden prosessin, mita se tekee ihmiselle!
Ja lopulta ihmisen ruumis muuttui kuolevaiseksi.

Nama ovat ne kolme tarkeinta sairautta, jotka muuttuivat osaksi meidan
luontoamme esi-isien syntiinlankeemuksen tahden ja jotka tulevat poikkeuksetta jokaisen
ihmisen osaksi. Niita on epaonnistuneesti kuvattu termilla alkusynti, silla kuvatussa
tapauksessa synti ei merkitse, etta jokainen Aadamin jalkelainen olisi henkilOkohtaisesti
syypaa Aadamin syntiin. Oikeammin se merkitsee, etta kaikilla on sama, vaurioitunut

ihmisluonto.

Alkusynnin ja henkilokohtaisten syntien lisaksi on viela esivanhemmilta peritty
synti. Vanhemmat ja esivanhemmat siirtavat jalkelaisilleen seka fyysisia etta psyykkisia

sairauksia, ja niiden lisaksi vield hengellisiakin (kuten esimerkiksi selkean kateuden,

2 Kirkkoslaavinkielinen termi strast’ tarkoittaa seka karsimysté etta voimakasta halua, himoa.

2! Johannes Damaskolainen: Ortodoksisen uskon tarkka esitys Ill, luku XX (LXIV), s. 99-100. Joensuu 1987.
Suomentanut Johannes Seppala.

2 Gregorios Nyssalainen: Tvorenija VI, s. 522. Moskova 1865.

21



22

ahneuden ym.). Ne ovat kaikkien ihmisten osa, mutta ne nakyvat jokaisessa ihmisessa eri
tavoin. Ja vaikka ihminen ei joudukaan vastaamaan naista perityista sairauksistaan
Jumalan edessa, han on moraalisesti vastuussa siita, miten han itse suhtautuu niihin — ts.
taisteleeko han niita vastaan vai ruokkiiko niita. Vain Jeesuksella Kristuksella oli taysin
synniton luonto: Han ei itse tehnyt syntia ja Hanet viela puhdistettiin perityista synneista,
sillda Han syntyi Pyhasta Hengesta ja kaikkein puhtaimmasta Neitseesta Mariasta. Pyhat

isat puhuvat siita, kuten esimerkiksi pyha Gregorios Palamas:
Kristus oli ainoa, jota ei ollut siitetty eikd kannettu synnissé.*

Tama merkitsee, etta kolmea taysin erilaista ilmiota kutsutaan yhdella termilla
synniksi. Mutta tarkkaan ottaen vain henkildkohtaiset synnit ovat synteja. Alkusyntia ja
perittya syntia sanotaan synniksi vain kuvaannollisessa mielessa, silla ne ovat perinndllisia
eivatka henkilokohtaisia tekoja, joista ihminen on vastuussa. Ellei tata terminologista
erittelya ymmarreta oikein, se johtaa vaistamatta vakaviin uskonopillisiin erehdyksiin, joista
yksi koskee Jumala-Sanan omaksumaa inhimillista luontoa ja sita kautta yhta kristinuskon

tarkeimmista dogmeista, Kristuksen uhrikuoleman perimmaista ideaa.

Kun alkusynti tulkitaan siten, etta kaikki ihmiset ovat siihen syypaita, kuten
roomalaiskatolinen kirkko opettaa, johtopaatokseksi tulee virheellisesti, etta Jumala ja
Sana ei omaksunut meidan "syntistd” luontoamme, vaan ensimmaisen Aadamin
alkuperaisen, synnittdman, kuolemattoman ja katoamattoman luonnon. Nain opettivat mm.
ekumeenisten kirkolliskokousten tuomitsemat monofysiitit, monoteleetit ja aftartodokeetit.
Esimerkiksi aftartodokeettien harhaopin perustajan, Halikarnassoksen piispan Julianoksen

opetuksen mukaan

Kristus omaksui sielun ja ruumiin siind muodossa, jossa ne olivat olleet Aadamilla
ennen syntiinlankeemusta. Ja jos Kristukselle tuli jano tai Hanté véasytti tai Han itki,

se johtui vain siité, ettd Han tahtoi niin, eiké vélttamattémyyden pakosta.?

Tama ensi silmayksella puhtaasti spekulatiivinen virhe johtaa todellisuudessa
kristinuskolle kohtalokkaisiin seurauksiin: tosiasiallisestihan se kieltaa Kristuksen

ristinkuoleman merkityksen.

Miten naet Kristus olisi voinut karsia ja kuolla, jos Hanen luontonsa oli
kuolematon ja karsimyksista vapaa? Aftartodokeettien vaite samoin kuin ekumeenisen

kirkolliskokouksen tuomitseman paavi Honoriuksen vaite siita, etta maallisen elamansa

2 Gregorios Palamas: Besedy /. 16. keskustelu, s. 155. Moskova 1993.
2 Hristianstvo. Entsiklopeditseskij slovar’ v 3-h tomah I, s. 150. Moskova 1993.
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aikana Kristus teki jollakin erityisella tavalla ruumiistaan nalkaisen ja janoisen, itkevan ja
karsivan ja lopulta kuolevan, tuntuu mielikuvitukselliselta leikiltd. Pyhittdja Johannes

Damaskolainen hyokkasi kaikin voimin tata vastaan ja kirjoitti:

... Olisi jumalatonta sanoa jérjettémien Julianoksen ja Gaianoksen tavoin, etta
Kristuksen ruumis olisi ollut katoamaton ennen ylésnousemusta. Sillé jos se olisi ollut
katoamaton, se ei olisi ollut kanssamme yhté olentoa, vaan se, mitéd evankeliumi
sanoo tapahtuneen, eli nélka, jano, naulat, Kyljen lavistdminen, kuolema, olisi
tapahtunut ndennéisesti eiké todellisesti. Jos kaikki tapahtui ndennéisesti,
taloudenhoidon salaisuus on petkutusta ja néyttelemista, eikd Han tullut ihmiseksi
todellisesti vaan ndennéisesti. Pois se! Ja olkoot niin sanovat pelastuksesta

osattomia! Mutta me olemme saaneet ja saamme totisen pelastuksen.®

Todellakin, jos Jumalan Poika olisi jo lihaksitulollaan parantanut ihmisluonnon
ja omaksunut sen himottomana, katoamattomana ja kuolemattomana, ristia ei enaa
tarvittaisi. Silla tavoin kristinuskon tarkein opinkappale — Kristuksen uhri ristilla — kavisi
tyhjaksi.

Taman takia pyha Athanasios Suuri, joka vihastui siita, etta jotkut kuvittelevat,
etta Jumalan Pojan omaksuma ihmisluonto olisi ominaisuuksiltaan ensin luodun luonnon

kaltainen, kirjoitti nain:

Vaietkoot ne, jotka véittévét, etté Kristuksen liha oli kuoleman tavoittamattomissa ja

luonnoltaan kuolematon!®
Tata mielta olivat useimmat pyhista isista. 300-luvulla esimerkiksi Gregorios Teologi
Kirjoitti:
Hén (Kristus) rukoili ja tunsi ndlkdéa ja janoa, taisteli kiusauksia vastaan ja itki fyysisen
luonnon lakien mukaan.?
Pyha Efraim Syyrialainen puolestaan kirjoitti nain:
Hén oli sen Aadamin poika, jota hallitsi kuolema, kuten apostoli sanoi.?®

Pyha Gregorios Palamas sanoi:

Jumalan Sana omaksui lihan, samanlaisen kuin meillé, ja vaikka se oli tdydellisen

puhdas, se oli kuitenkin kérsivé ja kuolevainen.?

% Johannes Damaskolainen: Ortodoksisen uskon tarkka esitys lI, luku XXVII (LXXII), s. 122.
% Athanasios Suuri: Tvorenija lll, s. 298. Moskova 1994.

2" Gregorios Teologi: Tvorenija I, s. 679. Moskova 1994.

2 Efraim Syyrialainen: Tolkovanie na T$etvertoje Evangelie, s. 293. Sergijev Posad 1896.

2 Gregorios Palamas: Besedy I, s. 165. Moskova 1993.
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Tata kysymysta tarkastellaan myos esimerkiksi Jerusalemissa Suurena
maanantaina toimitettavan ennenpyhitettyjen lahjain liturgian ambonintakaisessa

rukouksessa. Siina ovat mm. seuraavat sanat:

lankaikkinen Kuningas... Kristus, meidén Jumalamme... joka olet ottanut
kantaaksesi meidén kurjan luontomme... jumalallisen luontosi mukaisesti et olisi
osallinen k&rsimyksiin, ellet olisi vapaaehtoisesti pukeutunut meidén himolliseen ja

kuolevaiseen luontoomme.*
Kirkkomme jumalanpalveluksissa on paljonkin tamankaltaisia teksteja.*’

Pyhat isat sanovat, etta Jumalan Poika yhdistyi ihmisluontoon, joka ol
kaikessa samanlainen kuin meidankin, syntia lukuun ottamatta. Se tarkoittaa, etta vaikka
Hanenkin luontonsa oli esi-isien synnin vammauttama, Han ei ollut perinyt syntia ja siksi
Han oli hengellisesti taydellisen puhdas. Eika Kristus parantanut ihmisluonnon vammaa
inkarnoituessaan vaan ristinkarsimyksillaan ja ylosnousemuksellaan. Tasta on selkeasti
kirjoitettu Heprealaiskirjeessa: Han, joka on kaiken luoja ja perusta, tahtoi tuoda paljon
lapsia kirkkauteen, ja siksi hdnen tuli tehda heidén pelastajansa ja perilleviejénsé (Jeesus

Kristus) kédrsimysten kautta taydelliseksi. (Hepr. 2:10)
Sen tdhden pyha Maksimos Tunnustaja kirjoitti:

Kristuksen tahto palautti télle luonnolle himottomuuden, katoamattomuuden ja

kuolemattomuuden yl6snousemuksen kautta.*

Kuolevaisuus, katoavaisuus ja karsimykset ovat langenneen ihmisluonnon
ominaisuuksia; ne ovat se tervetta ruumista peittava kuori (nahkaiset vaatteet, 1. Moos.
3:21), jonka Kristus irrotti inhimillisen luontonsa marttyyrikuolemalla. Ja kun Kristus nousi
ylos tassa inhimillisessa luonnossaan, Hanesta tuli uusi Aadam ja Han avasi Jumalan
valtakunnan portit kaikille hengelliseen syntymaan kykeneville. Kristinuskon mukaan
tulossa on yleinen yldsnousemus, jolloin ihmisluonto nousee parantuneena, kirkastuneena
ja hengellisena Kristuksen karsimysten ja ylosnousemuksen ansiosta. Jokaisen ihmisen

on kuitenkin valttamatta paastava eroon nahkaisista vaatteista, ts. kuoltava, jotta han saisi

% Aleksei Afanasjevits Dmitrijevski: BogosluZenie Strastnoj i Pashalnoj sedmits vo sv. lerusalime IX-X v, s.
51-53. Kazan 1894.

3 Mm. Oktoekhos, 1. sdvelma, yldsnousemuskanonin 1. veisun tropari: Siné... ojensit kétesi ristille kutsuen
maasta turmeltuneen ruumiisi, jonka olit itsellesi ottanut Neitseesté; 2. sdvelma, ristin ja yldsnousemuksen
kanonin 5. veisun tropari: Sind, oi Kristus... omaksuit kdrsimiselle alttiin ja kuolevaisen luonnon; 3. savelma,
ylésnousemuskanonin 1. veisun tropari: ... Jumalamme, joka pukeutui kdrsimykselle alttiseen elévéén
lihaan; seka 4. veisun tropari: Sind, Elamé, kuolevaiseen ruumiiseen pukeutuneena kohtasit kuoleman jne.
%2 Maksimos Tunnustaja: Tvorenija Il. Voprosy i otvety k Falassiju, 42. vastaus.
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uuden lihan. Itse Jumalanaitikin astui kuoleman portista sisdan saadakseen uuden,

hengellisen ruumiin.

Tassa kohdin on huomautettava, etta seka roomalaiskatolisessa etta
protestanttisessa opissa on paljon perustavaa laatua olevia virheellisyyksia naiden
opillisten kysymysten ja hengelliseen elamaan liittyvien kysymysten suhteen, kuten
esimerkiksi kasitys alkuperaisesta synnin vammasta, Kristuksen uhrista, pelastuksesta,
synnista ja hyveesta, sakramenteista, sielun kuolemanjalkeisesta tilasta, rukouksesta,

kuolleiden puolesta rukoilemisesta ja hengellisesta elamasta.

MIHIN SIELU JOUTUU RUUMIIN KUOLTUA?

Mita ortodoksinen traditio sanoo tasta aiheesta?

Ihminen koskettaa tuonpuoleista jo ennen kuolemaa, ja usein sielu joutuu
hammennyksen valtaan, kun sen eteen avautuu taysin toisenlainen todellisuus.
Lukemattomat tosiseikat todistavat tasta. Mainitsen tassa esimerkkina kaksi tapausta,

joista minulla on luotettavia tietoja.

Oma setani opiskeli Tulassa. Han sai sahkeen, etta hanen maalla asuva
aitinsa on kuollut, ja han kiiruhti kotiin. Han saapui mydhaan yolla Plavskin kaupunkiin,
joka sijaitsee 15 kilometrin paassa hanen kotikylastaan. Minkaanlaista liikkennetta ei
tietenkaan ollut ja hanta pelotti Iahtea sinne kavellen, mutta han lahti kuitenkin. Kun han
paasi pois kaupungista, han naki yhtakkia aivan selvasti, etta hanen aitinsa kaveli hanen
edessaan. Seta ryntasi eteenpain ja koetti tavoittaa aidin, mutta ei onnistunut. Aina kun
seta alkoi kavella nopeammin, aiti alkoi hankin kavella nopeammin. Nain he vaelsivat,
kunnes seta paasi kotikylaan saakka. Sielld naky odottamatta katosi. Aidin sielu oli

ilmestynyt pojalleen ja rohkaissut hanta vaikeana hetkena.

Toinen setani, joka makasi kuolemaisillaan meidan sukulaisten keskella, sanoi
yhtakkia: "Niita tuli tdnne jo kaksi, nyt te ette enda voi auttaa minua.” Samanlaisia
hammastyttavia tapauksia, joihin ei ole minkaanlaista luonnollista selitysta, on lukematon
maara. Olen varma siita, ettd melkein jokainen on joko kuullut tallaisesta tai kokenut

Samaa.
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Kirkon perimatieto opettaa, etta ihminen, tai oikeammin hanen sielunsa, on
kuolemansa jalkeen niin sanoaksemme maan vetovoiman piirissa kahden tai kolmen
paivan ajan (vaikka meidan aikakasitystamme ei voidakaan verrata siihen, mita me
kutsumme iankaikkisuudeksi). Sielu havaitsee olevansa ikuisuudessa, mutta se pyrkii yha

totuttuun tapaan olemaan yhteydessa sukulaisiinsa ja sille laheisiin ihmisiin.

300-luvun apostolisissa opetuksissa on suoria viittauksia, joiden mukaan
askennukkuneita muistellaan aivan erityisesti kolmantena, yhdeksantena ja
neljantenakymmenentena paivana kuoleman jalkeen. Myohemmin kirkossa ryhdyttiin
noudattamaan yleisia vainajain muistopaivia, jolloin toimitetaan yleisia muistopalveluksia,
panihidoja, joissa muistellaan kaikkia poisnukkuneita, mukaan lukien niita, joita ei eri syista

ole haudattu kirkollisesti.

Pyha Makarios Aleksandrialainen selittaa nama muistopaivat
mielenkiintoisella tavalla. Han kysyi enkelilta: "Isille on perimatiedossa annettu tehtavaksi
muistella poisnukkuneita kirkossa kolmantena, yhdeksantena ja neljantendkymmenentena

paivana, mutta mita hyotya siitd on poisnukkuneiden sieluille?” Enkeli vastasi hanelle:

Mikéaén ei ole tarpeetonta tai hybdytdntd Jumalan kirkossa. Jumala on jarjestényt
kirkkoonsa taivaallisia ja maallisia pyhié ja mystisig toimituksia ja kdskenyt toimittaa
niitd. Kun kirkossa toimitetaan uhripalvelus kolmantena péivéna, kuolleen sielu saa
sité vartioivalta enkelilté helpotusta suruun, jota sielu kokee erottuaan ruumiistaan,
silld hénen puolestaan toimitettu ylistys ja uhri Jumalan kirkossa synnyttévét sielussa
toivoa. Kahden péivéan ajan sielun sallitaan vaeltaa maan pé&éllé missé tahtoo sen
mukana kulkevien enkelten kanssa. Siksi ruumistaan rakastava sielu vaeltaa valilla
ldhellé taloa, jossa se erkani ruumiista, ja vélilla lahellé arkkua, johon ruumis on
nostettu. Sillé tavoin sielu viettda kaksi pdivaé aivan kuin pesdénsé etsiva lintu.
Kolmantena péivédné Hén, joka on noussut kuolleista, kdskee jokaisen kristityn sielun
noudattaa Hénen esimerkkiéén ja nousta taivaisiin kumartamaan kaikkien Jumalaa.

Siksi kirkolla on tapana toimittaa palveluksia ja esirukouksia sielun puolesta.

Kun sielu on kumartanut Jumalaa, Jumala késkee néyttaa sille pyhien eri asunnot ja
paratiisin kauneuden. Sielu katselee tété kaikkea kuuden pdivén ajan ja ihmettelee ja
ylistdé kaiken Luojaa, Jumalaa. Téta katsellessaan sielu muuttuu ja unohtaa
murheensa, joita se koki ruumiissa ollessaan. Mutta jos sielu on syyllistynyt synteihin,
se alkaa pyhien iloa seuratessaan murehtia ja soimata itsedén: "Voi minua! Miten
paljon néinkéén turhaa vaivaa tuolla maailmassa! Tyydytin halujani ja vietin

suurimman osan eldmésténi huolettomuudessa enké palvellut Jumalaa niin kuin
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pitdé, jotta minékin olisin voinut p&ésté téllaisesta autuudesta ja kirkkaudesta
osalliseksi. Voi minua onnetonta!” Kun sielu on kuuden péivén ajan tarkkaillut
hurskaiden autuutta, enkelit vievat sen uudestaan kumartamaan Jumalan edessa.
Siksi kirkko tekee hyvin, kun se toimittaa palveluksia edesmenneen puolesta

yhdekséantena péivana.

Kun sielu on toista kertaa kumartanut Jumalaa, kaikkien Herra kdskee vieda sielun
helvettiin ja ndyttéag sille helvetin kidutukset, eri osastot ja kunniattomien erilaiset
kérsimykset. Naissé erilaisissa kdrsimyksen paikoissa sielu vaeltaa
kolmenkymmenen pé&ivén ajan peléten, etté sekin tuomitaan sinne vankeuteen.
Neljdntendkymmenentenda péivédna sielu viedéaéan jélleen kumartamaan Jumalaa, ja

silloin Tuomari méérééa sen paikkaan, jonka se on teoillaan ansainnut. 3

ILMOITUKSIA TOISELTA PUOLELTA

Usein kuulee kysyttavan, voivatko kuolleiden sielut palata meidan luoksemme.
Tamakaan ei aina ole turhanpaivaista uteliaisuutta. Tiedetdan monia tapauksia, joissa
poisnukkuneet ovat ilmestyneet laheisilleen unessa, puolihorroksessa ja jopa valvetilassa
ja ilmoittaneet heille jostakin tarkeasta asiasta. Esimerkiksi Moskovan pyhan metropoliitta
Filaretin (Drozdov) edesmennyt isa ilmestyi hanelle kolme kuukautta ennen hanen
kuolemaansa ja sanoi: "Muista yhdeksastoista paiva.” Ja metropoliitta Filaret todellakin
kuoli 19. paivana marraskuuta. Tallaisia esimerkkeja on lukuisia. On myds paljon
tapauksia, joissa askennukkunut on ilmestynyt sukulaiselleen tai hyvin laheiselle ihmiselle.
Naita tapauksia luetellaan paljon arkkipiispa Lukan (Vojno-Jasenetski) teoksessa Duh,
dusa i telo eli Henki, sielu ja ruumis, seka William Jamesin Uskonnollisessa
kokemuksessa, Mitrofan LodyZenskin teoksessa Tjomnaja sila eli Pimeéa voima, Leonid
Leonidovits Vasiljevin teoksessa Tainstvennyje javienija tSelovetseskoj psihiki el
Inhimillisen psyyken mystisié ilmiitd samoin kuin Carl Jungin teoksessa O Zizni posle

smerti eli EI&mésta kuoleman jélkeen jne.

On kuitenkin muistettava, etta on hyvin vaarallista pyrkia ndkemaan
poisnukkuneita ja hankkimaan tietoa siita, miten he siella tuonpuoleisessa elavat.

Kristittyind meidan taytyy myos suhtautua poisnukkuneiden ilmestymisiin erittain

% Slova sv. Makarija Aleksandrijskogo o ishode du$ pravednyh i gre$nyh. Hristianskoje tstenie, vol. 43, s.
123-131, elokuu 1831.
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vastuunalaisesti. Pyhat isat varoittavat ankarasti, ettei meidan pida etsia yhteytta
tuonpuoleiseen; meidan on painvastoin kaikin tavoin valtettava tallaisia kontakteja,
emmeka me saa luottaa tietoon, jonka olemme saaneet joko unessa tai valveilla. Aivan
erityisesti on valtettava kaikenlaisia spiritistisia istuntoja, joissa muka kutsutaan
edesmenneiden ihmisten sieluja. Joskus tuonpuoleisesta saatu ilmoitus kaykin toteen.
Niiden vaara liittyy siihen, ettd ihminen alkaa uskoa uniin, nékyihin jne. Sitten demonit
nayttavat hanelle sellaista, ettd han menee ja vetaa itsensa hirteen. Se on hirvea asia. Jos
on pakko, Herra kylla I0ytaa keinon ilmoittaa ihmiselle, mita tama tarvitsee. Tilastot
osoittavat senkin, etta spiritismia harjoittavat vammautuvat psyykkisesti ja monet heista

tekevat itsemurhan.

Pyha Johannes Cassianus Roomalainen kuvaa eraalle munkille sattunutta
tapausta. Munkki oli ankara kilvoittelija, mutta han alkoi uskoa uniin ja joutui turmioon.

Tassa tama kuvaus:

Tahtoen eksyttdd munkin saatana néytti hdnelle ensin unia, jotka todella kavivét
toteen, jotta hén niistd innostuneena helposti lankeaisi siihen eksytykseen, jonka se
viimeiseksi aikoi hénelle esittéé. Yhtené yoné saatana sitten néytti hdnelle, miten
kristittyjen joukko yhdesséa apostolien ja marttyyrien kanssa eli surussa ja
murheessa, synkedné ja tdynné kaikenlaista hdpeéd, mutta juutalaiset oleskelivat
Mooseksen ja profeettojen kanssa ilossa ja riemussa ja kirkas valo valaisi heita. Ja
tuo petollinen saatana sanoi munkille, etté jos hdn haluaa paasta osalliseksi
Juutalaisten autuudesta ja ilosta, tulee hdnenkin ottaa vastaan ympérileikkaus, mihin

hén néin petettynéa sitten suostuikin.

Kaikista naista edelld kerrotuista tapauksista kay ilmi, ettei kukaan mainituista
henkilbisté olisi joutunut niin séélittavasti ja surkeasti hdpedadan, jos hédnella olisi ollut

arvostelukyvyn armolahja.>*
Pyhittaja Johannes Siinailainen kirjoitti Portaissa nain:

Uniin uskova on kuin se, joka ajaa takaa varjoansa ja yrittda turhaan saada sen
kiinni.*® Jos alamme unessa uskoa pahoja henkid, silloin olemme niiden pilkattavina
valveillammekin. Joka uskoo uniin, on kerta kaikkiaan kelvoton, mutta joka ei

lainkaan niihin usko, on viisauden rakastaja.*

* Johannes Cassianus Roomalainen: Skiitan pyhisté isisté ja arvostelukyvyn armolahjasta. Filokalia I, s.
152.

% Johannes Siinailainen: Portaat. 3. puhe, no. 38, s. 44. Pieksamaki 1986. Suomentanut Johannes Seppala.
% emt. 3. puhe, no. 44, s. 44.
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Lannessa ollaan nykyisin yleisesti kiinnostuneita mystiikasta, eika Venajan
tilanne ole sita kummempi. Tassa suhteessa on parempi turvautua latinalaiseen termiin:
ihmiset ovat kiinnostuneita okkultismista. Kaikki tahtovat saada tietaa, millaista
tuonpuoleisessa on. Joidenkin mielipidetiedustelujen mukaan kavi ilmi, ettéd 42 %
amerikkalaisista oli yhteydessa kuolleisiin, kuten he itse uskoivat, ja kahdella
kolmanneksella oli yliaistillisia kokemuksia. Se on jo todellinen kansallinen hatatila.
Ihmisille ei edes tule mieleen, etta tallainen tieto voi olla peraisin vain valheen hengilta,
pahalta hengelta, eivatka he ymmarra, miten vaarallista on joutua yhteyteen tallaisten
henkien kanssa. Eivat heille puhu kuolleet vaan pahat henget poisnukkuneiden
hahmoissa. Siksi ortodoksiset pyhat, jotka tunsivat naiden ilmididen luonteen, eivat
suinkaan etsineet tallaisia tapaamisia, vaan kieltaytyivat hyvaksymasta minkaanlaisia
nakyja ja unia, jotta valttaisivat kohtalokkaat virheet. Pyha Gregorios Siinailainen varoitti
1300-luvulla:

Alé koskaan ota vastaan mitdén mité néet joko aisteillasi tai hengessési,
ulkopuolellasi tai siséllasi, olipa se sitten Kristuksen, enkelin tai jonkun pyhdn hahmo,
tai sitten mielessé véikkyvé tai siihen vaikuttava valo... Jumala ei néet nérkésty, jos
Joku eksytyksen pelossa tarkkaa itsedén huolellisesti eikd kyselemétté ja tutkimatta
ota vastaan edes sitd minkd Héan on ldhettédnyt. Ennemminkin Herra ylistéé téllaisen

ihmisen viisautta.’”

Tuonpuoleisen maailman ilmidista (ennustuksista, telepatiasta, poltergeistista,
valvetilassa ja epatavallisessa unitilassa ilmestyneista kuolleista jne.), okkultismista ja
spiritismista 16ytyy paljon esimerkkeja mm. rovasti Grigori DjatSenkon teoksista /z oblasti
Tainstvennogo eli Mystiikan alueelta (Moskova 1896) ja Duhovnyi mir eli Hengellinen
maailma (1900).

Niille, jotka ovat kiinnostuneita pyhien isien kasityksista, suosittelen pyhan
piispa Ignati BrjantS8aninovin Koottujen teosten V osan 46. lukua O snovidenijah eli
Unindyista, samoin kuin Il osan lukuja Slovo o tSustvennom i duhovnom videnii duhov el
Opetuspuhe henkien ndkemisesté seka Slovo o smerti eli Opetuspuhe kuolemasta® ja
viela Pribavlenie k slovu o smerti eli Lisdys puheeseen kuolemasta ja O sustSestve
sotvorennyh duhov i dusi tSelovetseskoj eli Luotujen henkien ja ihmissielun olemuksesta.
Niissa han esittaa paljon mielenkiintoisia seikkoja enkelien ja demonien ilmestymisesta,

pyhien isien opetuksia hengista, henkien erottamisesta, niiden vaikutuksesta ihmiseen, ja

% Gregorios Siinailainen: Eksytyksesté ja monista muista asioista. Filokalia Ill, s. 352-353. Pieksamaki 1991.
% Ks. alaviite 11.
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mika tarkeinta, oikeasta suhtautumisesta erilaisiin tuonpuoleisiin (mystisiin) ilmioihin,
tallaisten "kutsumattomien vieraiden” torjumiskeinoista, samoin kuin pyhien isien
kokemuksiin perustuvia vakavia varoituksia siita, etta meidan on kaikin tavoin valtettava
kontakteja tuonpuoleiseen, olivatpa ne sitten visuaalisia tai kuulohavaintoja tai muihin

aisteihin tai psyykeen vaikuttavia.

Kaikki pyhat varoittivat samasta asiasta. Ja meidan, syntisten, on syyta olla

aivan erityisen varuillamme.

"MAALLISET ASIAT OVAT VAIN HYVIN HEIKKOJA HEIJASTUKSIA
TAIVAALLISISTA”

Mita sielulle tapahtuu kolmen paivan kuluttua? Siitd me emme kristinuskon
ulkopuolella 16yda mitaan luotettavia ja tervejarkisia opetuksia, ainoastaan fantasioita.
Ortodoksinen usko kuitenkin avaa ihmiselle tuonpuoleisen maailman silté osin kuin se on

erityisen tarkeaa tata elamaa varten. Tassa on puhe ns. tulliasemista®.

Moskovan metropoliitta Makari kirjoitti 1800-luvulla sielun tilasta kuoleman
jalkeen nain:

On kuitenkin huomautettava, ettd kun kuvaamme hengellistd maailmaa, meidan
lihaan puettujen on véistdmétta turvauduttava enemmén tai vdhemman aistein
havaittaviin ja ihmishahmoisiin piirteisiin. Niitd nékyy véistdmétté etenkin
yksityiskohtaisessa kuvauksessa ilmavaltojen tulliasemista, joiden l&vitse ihmissielun
on kuljettava, kun se jattdé ruumiinsa. Siksi meidén on muistettava, mité enkeli sanoi
pyhélle Makarios Aleksandrialaiselle alkaessaan puhua tulliasemista: *Ald unohda,
ettd maalliset asiat ovat vain hyvin heikkoja heijastuksia taivaallisista.” Me emme saa
kuvitella tulliasemia aistein havaittaviksi ja karkeiksi: ne on mahdollisuuksiemme
mukaan késitettédva hengellisessd mielessé. Alkéé takertuko yksityiskohtiin, joita eri
kirjoittajat ovat eri yhteyksissé esitténeet eri tavoin, vaikka peruskésitys tulliasemista

onkin koko kirkon yhteinen.*

¥ Tulliasemat kuvaavat teologisesti, kuinka pahat henget "raatelevat”, ts. nuhtelevat iimatilassa sieluja niiden
synneista sen jalkeen, kun sielut ovat lahteneet ruumiistaan ja ennen kuin Jumala lausuu niista tuomionsa.
Pyhien sielut eivat joudu tdman koetuksen kohteeksi. Makarios Aleksandrialainen opettaa tulliasemista
yksityiskohtaisemmin.

40 Moskovan metropoliitta Makari: Pravoslavno-dogmatitSeskoje bogoslovie Il, s. 538. Pietari 1895.
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Alkaa unohtako enkelin sanoja, kun tutkimme ilmoituksia tuonpuoleisesta ja

kertomuksia tulliasemista.

Smolenskin ja Dorogobuzin piispa Sergei (Smirnov, k. 1957), iakas, lempea ja
miellyttava ihminen, jota oli kuitenkin vaikea sanoa hengelliseksi ja kilvoittelijaksi, oli
kuolemaisillaan. Hanen kuolemansa oli hyvin opettavainen: han katseli koko ajan
ymparilleen ja toisteli: "Kaikki on toisin, kaikki on toisenlaista.” Hanen hammastyksensa oli
aivan ymmarrettavaa. Vaikka olemmekin varmoja siita, etta tuonpuoleisessa ei mikaan ole
samanlaista, me aivan tahattomasti hahmotamme elaman tuonpuoleisessa samaan
tapaan kuin tamankin elaman. Seka helvetin etta paratiisin Danten tai Miltonin mukaan ja
tulliasemat niiden kuvien mukaan, joita olemme mielenkiinnolla tarkastelleet eri teoksissa.
Me emme mitenkaan paase irti primitiivisista, maallisista kasityksistdmme. Olisiko se edes

mahdollista?

Yksi tapa hahmottaa tuonpuoleisen maailman ilmidita I0ytyy oman aikamme
tieteesta, joka kuvaa kansantajuisesti mm. atomien maailmaa tavallisen elaman
analogioiden avulla. Fyysikot, jotka tutkivat eri alkuhiukkasia, vahvistavat, ettei
makromaailmassa, ts. meidan maailmassamme, ole kasitteita, joilla voitaisiin tasmallisesti
ja riittavasti kuvata mikromaailman todellisuutta. Siksi fyysikoiden on pakko etsia sanoja,
termeja ja hahmoja meidan tavallisesta kokemusmaailmastamme, jotta he voisivat kuvata
iimidita yleisolle. Kuvasta tulee joskus mielikuvituksellinen, mutta sen perusidea on silti

tajuttavissa.

Seuraavassa Robert Oppenheimer, ensimmaisen atomipommin luoja, kuvaa

elektronin kayttaytymista:

Jos kysymme esimerkiksi, pysyyké elektronin asema samana, on meidéan sanottava
“ei”; jos kysymme, muuttuuko elektronin asema ajan mukana, on meidén sanottava
“ei”; jos kysymme, onko elektroni levossa, on meidéan sanottava “ei”; jos kysymme,

onko se liilkkeess&, on meidén sanottava "ei”.*’

Voimme myo0s tutkia aaltohiukkasen kasitetta. Jos mietimme sita, se tuntuu
melko absurdilta, silla aalto ei voi olla hiukkanen eika hiukkanen voi olla aalto. Mutta
tutkijat turvautuvat tahan paradoksaaliseen kasitteeseen, joka ei mahdu meidan ns.
terveen jarkemme piiriin, kun he yrittdvat kuvata materian kaksinaista luonnetta atomin

hiukkasten tasolla. Aine ilmenee joko hiukkasena tai aaltona aina tilanteen mukaan.

“1 Fritjof Capra: Fysiikka ja tao, s. 170. Porvoo 1983. Suomentanut Mikko Kilpi.
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Nykyinen tiede esittda suuren maaran tallaisia paradokseja. Mita hyotya niista
on meille? Sita, ettd ne osoittavat, etta ihnmisen mahdollisuudet kasittaa ja kuvata
inhimillisella kielella jopa taman maailman lainalaisuuksia ovat nain rajalliset ja etta
mahdollisuudet ovat vielakin rajatummat, jos yritamme ymmartaa tuonpuoleista maailmaa.
Siksi kaikki tuonpuoleista koskevat kuvaukset ovat ehdollisia ja semanttisia. Raamattu on
taynna ns. antropomorfismeja, kun Jumalaa kuvataan ihmisen kaltaisena. Valitettavasti me
pidamme usein tuonpuoleista maailmaa kuvattaessa kaytettyja hahmoja ja analogioita
todellisuutena, ja sen tahden meilla on taysin vaaristyneita kasityksia mm. paratiisista,
helvetista, tulliasemista samoin kuin hengellisesta elamasta, pelastuksesta ja itse
Jumalastakin. Nama vaaristyneet kasitykset johtavat kristityn helposti harhaan ja

pakanuuteen. Ja mika voisi olla pahempaa kuin kristitty mutta pakana?
Pyha Johannes Cassianus Roomalainen kirjoitti tasta nain:

Jos nédmé ja néiden kaltaiset Raamatun kohdat késitetdén kirjaimellisesti, karkean
aistillisessa mielessé, se tarkoittaisi, ettéd Jumala nukkuu ja heréa, istuu ja kévelee,
kaantyy jonkun puoleen ja hdnesta pois, ldhestyy ja siirtyy kauemmas — ja etta
Hénelld on ruumiinjdsenet: p&a, silmét, kddet, jalat jne. On mité karkeinta
Jjumalanpilkkaa kéasittaa tdma kirjaimellisesti, silld Hén on Raamatun todistuksen
mukaan ndkymétén, kuvaamaton ja kaikkialla 14sné oleva — ja aivan samalla tavalla

on jumalanpilkkaa ajatella, ettd Hén olisi vihoissaan ja raivostuisi.

Kaikki naiden kaltaiset kuvaukset ovat sellaisia, etta tuntuu kuin alkaisimme
ymmartaa jotakin, mutta... Ja tdama "mutta” onkin kaikkein tarkein: meidan on pidettava se
mielessamme, kun yritdmme hahmottaa tulliasemat ja sielun kuolemanjalkeisen olotilan

yleensa. Tuonpuoleisen todellisuus on taysin erilaista kuin meidan todellisuutemme.

Kun enkeli siis puhui pyhalle Makariokselle taivaallisista ja maallisista, han
puhui ennen kaikkea tulliasemista. On hyvin ymmarrettavaa, etta enkeli varoitti pyhaa
Makariosta: maallinen kasitys tulliasemista on hyvin yksinkertainen, mutta todellisuudessa
niiden idea on aivan erilainen, syvallinen, hengellinen ja taivaallinen. Tallaista ideaa tai

kasitysta ei ole missaan muussa uskonnossa, ei edes muissa kristillisissa kirkkokunnissa.

Roomalaiskatolinen kirkko on esimerkiksi vaaristanyt ihmisen
kuolemanjalkeisen olotilan dogmillaan kiirastulesta ja ns. limbosta. Kiirastuli on paikka,
jossa karsitaan, jotta saataisiin korvattua ihmisen ns. puutteelliset ansiot Jumalan
oikeamielisen tuomioistuimen edessa. Limbo on paikka paratiisin ja kiirastulen valissa,

jossa sijaitsevat kastamattomien pikkulasten sielut; pikkulapset eivat karsi, mutta eivat
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myOskaan ela autuudessa. (Tallaiseen teologiseen erheeseen voidaan paatya, kun

jatetaan pyhien isien opetukset huomiotta.)

Kirkon perimatiedon mukaan sielu vaeltaa ruumiin kuoltua ensin paratiisin
asuinsijoilla ja sitten ilmeisesti useimpien sielut vaeltavat ns. tulliasemien lavitse.
Molemmat, seka paratiisi etta tulliasemat, ovat sielulle eradanlainen koe. Ja kokeen tulokset

luonnollisesti vaihtelevat.
Pyha Kyrillos, Aleksandrian arkkipiispa, kirjoitti 400-luvulla nain:

Kun meidé&n sielumme jéttda ruumiin, toiselle puolellemme ilmestyvét taivaalliset
sotajoukot ja toiselle puolelle pimeyden valtiaat, tdmén maailman pahat valtiaat,
ilmavaltojen tulliasemien pdémiehet, kiduttajat ja tekojemme tuomitsijat... Kun sielu
nékee ne, se hékeltyy ja vavahtaa ja alkaa kauhuissaan etsié itselleen suojaa
Jumalan enkelten luota, mutta vaikka pyhét enkelit ottaisivatkin sen suojiinsa, se
Joutuu kuitenkin kulkemaan ilmojen halki ja korkeuksiin kohotessaan se kohtaa eri
tulliasemia, joilla se joutuu pyséhtyméén ja joilla pahat henget pyrkivét estdméén sita
kohoamasta taivasten valtakuntaan.*

KUOLEMANJALKEINEN HYVYYSKOE

Kirkon tradition mukaan poisnukkuneen sielu on kolme paivaa arkkunsa luona
ja sitten se tutustuu paratiisin asuinsijoihin kuuden paivan ajan. Sen jalkeen sielulle
naytetaan helvetin karsimyksia 40 paivan ajan. Miten meidan pitaisi kasittaa nama

maalliset kuvaukset, maalliset asiat?

Sielu on luonnoltaan tuonpuoleisen maailman asukas. Kun se vapautuu
tiheasta ruumiista, se kykenee nakemaan tuonpuoleisen maailman sille luonteenomaisella
tavalla. Kaikki tuonpuoleisen asiat naytetaan sielulle. Ja, kuten apostoli Paavali kirjoittaa,
maan paalla me katselemme vield kuin kuvastimesta, kuin arvoitusta, mutta silloin
ndemme kasvoista kasvoihin (1. Kor. 13:12), ts. silloin naemme kaiken sellaisena kuin se
on todellisuudessa. Tama nakeminen tai ymmartaminen eroaa maallisesta
ymmartamisesta, joka on yleensa pinnallista ja objektiivista: ruumiin kuoltua me
paasemme osallisiksi siita, minka silloin ymmarramme. Sielu paasee silloin valittomaan

yhteyteen henkien maailman kanssa, silla sielu on itsekin samanlainen henki. Mutta

2 Slovo na ishod dusi. Sledovannaja psaltir'. Nastol’naja kniga svjast§ennosluzitelja IV, s. 457. Moskova
1983.
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millaisiin henkiin sielu liittyy? Niihin, joita se kaikkein eniten muistuttaa hengellisen tilansa
kannalta. Voimme olettaa, etta jokaisella hyveellda on oma henkensa, oma enkelinsa, aivan
niin kuin jokaisella himolla on oma henkensa, oma demoninsa. Mutta puhutaan tasta

myohemmin.

Miten meidan pitaisi ymmartaa se, mita sielulle tapahtuu kolmannen ja
yhdeksannen paivan valisena aikana? Jostakin syysta ollaan tavallisesti sitd mielta, etta
sielua koetellaan vasta tulliasemilla. Ei ole kuitenkaan mitaan epailysta siita, etta sielua
koetellaan ei vain pahan kiusauksissa, himoissa, vaan myos silloin, kun se kohtaa
hyvyyden. Siina on vain se ero, etta ensin mainittuun liittyy demonien nakeminen ja niiden
uhkaukset ja siten myos karsimykset, ja hyvyyden kohtaaminen puolestaan saa sielun
haltioihinsa, kun se nakee enkelten ja pyhien hyvyyden kauneuden ja heidan rakkautensa.
Mutta siinakin tapauksessa sielu joutuu kokeisiin. Mihin ne liittyvat? Naissa kokeissa
tutkitaan, millaisia hyvia ominaisuuksia sielu hankki maallisen elamansa aikana ja mihin

korkeuksiin ja puhtauteen se pyrki, millaisia ideaaleja se palveli.

Kolmen paivan kuluttua yksilo joutuu siis kaymaan lavitse tallaiset
"hyvyyskokeet”. Sielu kohtaa kaikki hyveet: apostolin mukaan ne ovat rakkaus, ilo, rauha,
kéarsivéllisyys, ystavéllisyys, hyvyys, uskollisuus, lempeys ja itsehillintd ym. (Gal. 5:22).
Sanotaan esimerkiksi, etta sielu kohtaa laupeuden tai armeliaisuuden. Pitaako sielu sita
hengellisena aarteena, jota kohti se oli pyrkinyt, vaikka ei olisikaan pystynyt toteuttamaan
sita kaikessa sen tayteydessa maallisen elamansa oloissa, vai tyontaako sielun
omaksuma kovuus sielun pois taman hyveen luota ikaan kuin se olisi jotakin sielulle
vierasta ja sopimatonta? Liittyyko sielu laupeuden henkeen, vai hylkdako sielu sen? Talla
tavoin kuuden maallisen paivan aikana sielu kay lapi kokeita, joissa tutkitaan sen
suhtautumista hyvyyteen, rakkauteen, siveyteen... Naiden kokeiden jalkeen sielu nakee
todellisen tilansa ja hyvyytensa kuvitelmiensa sijasta eika enaa katso niita
vaaleanpunaisten silmalasien lavitse: sielu nakee hyveidensa ja hyvien tekojensa todelliset

kasvot.

Talla kaikella on valtava vaikutus siihen, miten sielu sitten maarittelee itsensa.
Aivan epailyksetta sielu, joka maallisen elamansa aikana pyrki kohti totuutta ja rakkautta ja
joka nyt nakee niiden jumalallisen kauneuden, pyrkii tietenkin edelleen kaikin voimin niita
kohti ja liittyy niihin hengellisen puhtautensa mitassa. Siksi sielua ei enaa koetella
tulliasemilla, kuten Herra itse on siita sanonut: Totisesti, totisesti: se, joka kuulee minun

sanani ja uskoo minun léhettajaéani, on saanut ikuisen eldaman. Héan ei joudu tuomittavaksi,
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vaan hén on jo siirtynyt kuolemasta elédméén. (Joh. 5:24) Tasta ovat esimerkkeind myoskin
pyhat, jotka siirtyivat suoraan taivasten valtakuntaan. Siksi on ymmarrettavaa, miksi
poisnukkuneiden sielut tutustuvat ensin paratiisiin eivatka helvettiin: miksi sielun, joka on
osoittanut pyrkivansa Jumalan luo ja kykenevansa saavuttamaan taivasten valtakunnan,

pitaisi joutua kosketuksiin pahan, inhottavan rumuuden ja demonien kanssa?

Kaikkein paras esimerkki on viisas ryovari. Han on ensimmainen, joka meni
paratiisiin joutumatta koettelemuksiin tulliasemilla, vaikka kaikkien maallisten
oikeuskasitysten mukaisesti hanen olisi pitanyt kayda ne kaikki lavitse kaikessa niiden
voimassa. Tama kertoo, miten suuri merkitys Kristuksen uhrilla oli: Kristuksen uhri vapautti
kaikki aidosti katuvat ja ndyrtyvat demonien vallasta ja kidutuksesta seka maallisen
elaman aikana etta kuoleman jalkeen. Siksi voimme lujasti uskoa, etta kristityt, jotka elavat
evankeliumiin perustuvan omantuntonsa mukaisesti, perivat jo yhdeksantena paivana

iankaikkisen elaman ja valttavat kaikki tulliasemat.

KUOLEMANJALKEINEN PAHUUSKOE

Tulliasemat eivat ole Jumalan rangaistus synneista, vaan viimeinen laake
vaikeasti sairaita varten: niita varten, jotka antautuivat himojen valtaan ja puolustelivat
himojaan seka niita varten, jotka eivat katuneet vaan paistattelivat oman arvonsa ja
ansioidensa tunnossa Jumalan ja ihmisten edessa. Tallaisille sieluille tulliasemat ovat
taydellinen keino oppia tuntemaan oma itsensa pohjia myoten, silla ilman tallaista
itsetuntemusta on mahdotonta kaantya Kristuksen puoleen ja ottaa Hanta vastaan — ilman

sita on mahdoton pelastua.

Niinpa sielut, jotka eivat lapaisseet hyvyyskoetta, joutuvat valitettavasti
kokemaan muita koettelemuksia kolmenkymmenen paivan ajan. Nama sielut alkavat
vaeltaa tulliasemien kautta. Pyhien elamakerroissa puhutaan naista tulliasemista paljon
enemman kuin pyhien valtakunnan kauneuden nakemisesta. Syyna siihen on ilmeisesti
se, etta paljon suurempi osa ihmisista on joutunut himojensa orjaksi verrattuna siihen,
kuinka monet ovat osallisia hyveisiin. Siksi tata koetta varten tarvitaan enemman aikaakin.

Lopputuloksena on, etta sielu oppii nakemaan jokaisen himonsa koko pahuuden.

Me kaikki tiedamme, mita himojen poltto tarkoittaa: inminen joutuu yhtakkia

kauhean vihan, ahneuden tai lihan himon valtaan. Viis jarjesta, omastatunnosta,
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hyvyydesta ja omasta hyvinvoinnista! Tama tapahtuu myos tuonpuoleisessa, mutta
verrattomasti suuremmassa mittakaavassa. Sielu nékee, miten jokainen himo, jota se on
pitanyt elamansa tarkoituksena ja jonka tyydyttamiseen se on elamansa omistanut,
vaikuttaa koko tayteydessaan. Ja se, joka ei taistellut naita himoja vastaan, vaan palveli
niitd; se, jolle ne olivat hanen elamansa tarkoitus, ei kesta demonien kiusauksia, vaan
ryntaa niihin kuin syétin kimppuun. Talla tavoin han epaonnistuu kokeessa ja lankeaa
taman himon jarjettomaan ja sammumattomaan tuleen. Vaikka sielu maallisen elamansa
aikana joskus saattoikin l0ytaa itselleen ravintoa ja rauhaa, tuonpuoleisessa sita todellakin

odottavat Tantaloksen tuskat.

Yleensa tulliasemia mainitaan olevan kaksikymmenta ja ne tuntuvat alkavan
kaikkein viattomimmasta synnista, turhanpuhumisesta, jota me tavallisesti pidamme taysin
merkityksettomana. Apostoli Jaakob kuitenkin on aivan toista mielta: Kieltéa ei yksikdan
ihminen pysty kesyttdméaén. Se on hillitén ja paha, tdynné tappavaa myrkkyéa. (Jaak. 3:8)
Pyhat isat ja jopa pakanafilosofitkin sanovat joutilaisuutta ja sen luonnollista ja tavallista
ilmentymaa — turhanpuhumista — kaikkien paheiden aidiksi. Pyha Johannes

Karpathoslainen esimerkiksi kirjoitti:
Mikéén ei ole niin vahingollista hyveille kuin ilvehtiminen ja pilailu seké suunsoitto.*

Kaksikymmenta tulliasemaa kasittavat kaikki himojen kategoriat, jotka nekin
viela jakautuvat useisiin eri synteihin, ts. jokaisella tulliasemalla tutkitaan kaikki toisilleen
sukua olevat synnit. Otetaan esimerkiksi varkaus. Varkaus ilmenee monin eri tavoin:
valiton varkaus, kun tyonsit katesi toisen taskuun, kirjanpidon vaarentaminen, valtion
varojen kayttd omiin tarkoituksiin, lahjuksien vaatiminen jne. Sama patee muihinkin
tulliasemiin. Talla tavoin sielu kay lavitse kaksikymmenta eri himoa, kaksikymmenta

syntikoetta.

Pyhan Basileios Uuden elamakerrassa autuas Theodora luettelee ne
seuraavassa jarjestyksessa: 1) turhanpuhuminen ja kiroilu, 2) valhe, 3) tuomitseminen ja
panettelu, 4) ylensyonti ja juoppous, 5) laiskuus, 6) varkaus, 7) rahanhimo ja saituus, 8)
kiskonta (lahjusten otto, imartelu), 9) vaarat tuomiot, turhamaisuus ja kunnianhimo, 10)
kateus, 11) ylpeys, 12) viha, 13) pitkavihaisuus, 14) tappeleminen, lydminen,

hakkaaminen, 15) noituus (magia, okkultismi, spiritismi, ennustaminen), 16) haureus, 17)

4 Johannes Karpathoslainen: Rohkaisun sanoja Intiasta kirjoittaneille munkeille, no. 20. Filokalia |, s. 340.
Pieksamaki 1981.
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aviorikos, 18) sodomia, 19) epajumalanpalvelus ja harhaoppisuus, 20) kovasydamisyys,

armottomuus.*

Kaikki nama tulliasemat on kuvattu hyvin selvasti maallisesta elamasta otetuin
esimerkein. Kun lukee tata kertomusta, enkelin viisaat sanat tulevat vakisinkin mieleen:
"Ala unohda, ettd maalliset asiat ovat vain hyvin heikkoja heijastuksia taivaallisista.”
Theodora naki tuonpuoleisessa hirvidita, tulisia jarvia ja kauheita kasvoja; han kuuli
kamalia huutoja ja naki kidutuksia, joita syntiset sielut joutuvat kokemaan. Mutta kaikki
nama ovat maallisia asioita, ja kuten enkeli varoitti, ne ovat vain hyvin heikkoja
heijastuksia niista taysin hengellisista (ja tassa mielessa taivaallisista) olotiloista, jotka

sielu kokee, ellei se pysty hylkdamaan himoa.

Pyhan Theodoran kertomuksen perusteella on laadittu kokonaisia
ikonografisia kuvia. Monet ovat ehka nahneet kuvia eri tulliasemilla koetuista
karsimyksista. Niissa nakyy kaikenlaista — miten demonit kiduttavat syntisia! Taiteilijoiden
mielikuvitus on vilkas ja eloisa, ja siksi nama kuvat ovat hyvin vaikuttavia. Mutta

tuonpuoleisessa kaikki on toisin.

Miksi kaikki on siis esitetty talla tavoin? Siksi, ettei lihassa elavalle inmiselle
ole mahdollista esittaa, millaiset karsimykset odottavat kaikkia niita, jotka polkevat
omantuntonsa ja totuuden jalkoihinsa ja rikkovat kaskyja. Miten olisi esimerkiksi
mahdollista selittda, millaista pahaa turhanpuhuminen aiheuttaa ihmiselle? Siksi taiteilijat
ovat esimerkiksi maalanneet kuvan, jossa ihminen on hirtetty kielestaan: silloin me

voimme kuvitella, millaisia karsimyksia han kokee.

Kaikki tama on tietenkin hyvin alkeellista, mutta kuten pyha Johannes

Krysostomos (k. 407) sanoi:

Siitd puhutaan talla tavoin, jotta karkeampitekoisetkin ihmiset ymmértaisivat, misté on

kyse.*

Juuri sita varten tulliasemien kuvatkin on keksitty. Tajuatko, ihminen? Tajuan,
kaiken. Mita tajusit? En sita, millaisia nama karsimykset ovat, vaan kaikkein tarkeimman:

siella on todellakin kidutuksia, vaikka ne ovatkin luonteeltaan aivan toisenlaisia.

JOKO JUMALAN HENGEN TAI KIDUTTAVIEN DEMONIEN KANSSA

* Ks. Nastol’'naja kniga svjastsSennosluzitelja Il, s. 437-443. Moskova 1978, seka Ignati Brjant3aninov:
Kuolemasta eldméén, s. 111-118. Jyvaskyla 1995.
5 Johannes Krysostomos: Beseda na Ps. 6:2. Tvorenija V, s. 49. Pietari 1899.
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Kirkko puhuu myds demoneista, jotka kiduttavat sielua syntien tahden. Miten
tama pitaisi kasittaa?

Pyha piispa Feofan (Govorov) esitti tihan kysymykseen hyvin mielenkiintoisen
vastauksen kommentaarissaan. Kunpa noudattaisin vakaasti sinun méérédyksiési! Silloin

en joudu hapeéén. (Ps. 119:80) Han selittda viimeisten sanojen merkityksen seuraavasti:

Héapedaén joutumisen toinen ajankohta koittaa kuolemassa, kun kohtaamme
tulliasemat. Ja vaikka tulliasemien ké&site tuntuisi rationalisteista miten oudolta
hyvénsa, niité ei voida ohittaa olankohautuksella. Mitd nama tullimiehet odottavat
tulliasemille ilmestyneiltd? He tahtovat tarkistaa, onko tulliasemille saapuneilla heille
kuuluvaa tavaraa. Millaista tavaraa? Himoja. Niiltd, joiden sydén on vailla paheita ja
himoille vieras, tullimiehet eivét I6yda mitdén, mihin he voisivat takertua. Péinvastoin:

heille vastakkainen hyvyys Kiduttaa heité itsedén kuin salamanisku.

Yksi oppineista esitti tdhan viela téllaisenkin mielipiteen: tulliasemat esitetdan
kauheina paikkoina, mutta onhan hyvin mahdollista, ettd kauheuden sijasta demonit
esittavét sielulle jotakin eksyttdvaa, jotakin houkuttelevaa kaikkien himojen eri
variaatioiden mukaisesti. Kun himot on karkotettu sydédmesté maallisen eldmén
kuluessa ja siihen on istutettu niille vastakkaisia hyveita, silloin sielu, joka ei tunne
mink&énlaista myétatuntoa sille esitettyja eksytyksia kohtaan, ohittaa ne inhoten.
Mutta ellei sielua ole vield puhdistettu, silloin sielu ryntdéa sinne, missé sité eniten
miellyttédvé himo nékyy. Demonit ottavat sen vastaan kuin ystévénsé, mutta ne kylla
tietdvét, minne se myéhemmin laitetaan. On siis hyvin epédvarmaa, etteiké sielu joudu
héped&én tulliasemilla niin kauan Kuin siiné on vielé jdénteitd myététunnosta joitakin
himoja kohtaan. Hépeé&én joutuminen tarkoittaa téssé sité, etta sielu itse ryntaa

suoraan helvettiin.*

Tama on hyvin mielenkiintoinen ajatus. Sen mukaan tulliasemilla tutkitaan
sielun hengellista tilaa himollisten, demonisten kiusausten edessa. Kay ilmi, etta sielu itse
ryntaa helvettiin ja ettd se ryntaa sinne niiden himojen tahden, joihin sielu on

vapaaehtoisesti antautunut maallisen elamansa aikana.

Pyhan piispa Feofanin esitys on pohjimmiltaan lahtdisin pyhan Antonios

Suuren opetuksista. Esitan tassa pyhan Antonioksen sanat:

Jumala on hyvéa, himoton ja muuttumaton. Joku voi kylla pitda oikeana ja totena

Jumalan muuttumattomuutta, mutta saattaa ihmetella sita, ettéd Héan iloitsee hyvien

% loann Kassian Rimljanin: Bor'ba s duhom gneva. Dobrotoljubie II, s. 55. Moskova 1895, uusi painos 1992.
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tdhden, mutta kdantyy pois pahoista, vihastuu syntisiin, mutta lepyttydén on jélleen
armollinen. Tdhén on sanottava, ettei Jumala enempdéa iloitse kuin vihastukaan, silla
seka iloitseminen etté vihastuminen ovat intohimoja. Ei Hantéd mydskéaéan lepyteté
lahjoilla, silld sehdn merkitsisi sitd, ettd Jumalakin olisi altis nautinnoille. Ei ole oikein
eiké sopivaa uskoa, etta inhimilliset seikat vaikuttaisivat Jumalaan sité tai tata.
Péinvastoin Hdn on hyvé, tekee ainoastaan hyvéé eikéd milloinkaan pahaa ja pysyy
aina samana. Mikéli mekin pysymme hyvind, ldhentéé tdmé samankaltaisuus meité
Jumalaan, mutta jos meista tulee pahoja, erottaa erilaisuuden kuilu meidét
Jumalasta... Ei siksi, ettd H&n olisi vihoissaan meille, vaan siksi, ettd syntimme eivét
salli Jumalan loistaa meissé vaan liittdvat meidét kiduttaviin demoneihin. Mutta
vaikka rukouksen ja hyvien tekojen kautta vapaudumme synneistd, emme niillé
lepytd Jumalaa ja saa Hantd muuttumaan, vaan hyvét tekomme ja kdéntyminen
Jumalan puoleen parantavat oman pahuutemme, ja niin pddsemme jélleen
nauttimaan Jumalan hyvyytta. Kun siis sanotaan, ettd Jumala kééntyy pois pahoista,
tarkoittaa se samaa kuin jos sanottaisiin, etté aurinko katkeytyy niilté, jotka ovat

menettédneet nékénsé.*’

Eli siis jos me elamme oikein (ts. hurskaasti), elamme Jumalan kaskyjen
mukaista elamaa ja kadumme, kun rikomme Jumalan kaskyja vastaan, meidan henkemme
liittyy Jumalan Henkeen ja meidan on hyva olla. Kun taas toimimme vastoin
omaatuntoamme ja rikomme kaskyja, meidan henkemme muuttuu kiduttajademonien
kaltaiseksi. Ja siind mitassa, missa olemme vapaaehtoisesti alistuneet synnin valtaan
maan paalla, meidan sielumme kaipaa tuonpuoleisessa luonnollisesti syntia ja alistuu

demonien valtaan. Eradssa kirjeessaan igumeni Nikon (Vorobjov) kirjoitti nain:

Pahat henget ovat yipeité ja pitdvét vallassaan ylpeitd. Témé opettaa, ettd on syyté
noyrtyd. Pahat henget ovat tdynné vihaa. Niinpd meidéan taytyy pyrkia sévyisyyteen,
Jotteivat ne paasisi hallitsemaan sieluamme kuin omaansa. Pahat henget ovat
pitkédvihaisia ja kovasydédmisia. Siispd meidén téytyy empimétta antaa anteeksi meité

loukanneille, tehdé sovinto ja olla kaikkia kohtaan armahtavaisia.

Sielussa tulee tukahduttaa pahasta hengesté lahteneet taipumukset ja niiden tilalle

tulee juurruttaa pyhédssé evankeliumissa opetettuja pyrkimyksié.

Jos kuolemamme jélkeen sielustamme I6ytyy enemmén pahan hengen
ominaisuuksia, se tulee myés vallitsemaan meité tulevassa elamésséa. Jos taas jo
tdélld maan p&éllé tunnistamme pahat taipumuksemme, pyydémme Herralta

armahdusta ja itse annamme Idhimmaisillemme anteeksi, niin my6s Herra antaa

7 Antonios Suuri: Opetuksia ihmisen luonteesta, no. 150. Filokalia |, s. 45. Pieksamaki 1981.
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meille anteeksi. Han hévittéda kaiken meissé olevan pahan eikd anna meita pahojen

henkien valtaan.*®

Tama on aivan ymmarrettavaa: ei Jumala rankaise meita synneistamme
eivatka demonit omavaltaisesti kiduta meita niiden tahden: me itse antaudumme
himoinemme kiduttajien kasiin. Silloin alkaa niiden jarjetdon urakka. Ne viekoittelevat sielua
kaikenlaisin synnein ja luulevat tuhoavansa sen, mutta todellisuudessa ne naine
houkutuksineen osoittavat sielulle sen hengelliset sairaudet, himot, joita sielu ei
huolettomuutensa tahden nahnyt maallisen elamansa aikana. Silla tavoin demonit, jotka
tahtovat aiheuttaa sielulle vahinkoa, itse asiassa ovatkin sille suureksi hyodyksi. Pelastus
on naet mahdollinen vain siina tapauksessa, etta sielu nakee syntinsa ja himonsa ja
tajuaa, miten valttamaton Jumala, Vapahtaja, oikein onkaan. Juuri tasta langennut sielu
vakuuttuu tulliasemien lapi kulkiessaan, ja juuri sen tahden hanen laheistensa ja kirkon
esirukoukset parantavat sielun. On siis toistettava, etta tulliasemat ovat himojen
orjuuttamalle sielulle tietynlaisia valttamattomia parannuskeinoja, jotka osoittavat sielulle
kaikki sen hengelliset sairaudet — siina piilee viisaan ja rakastavan Jumalan kaitselmus!

Pyha lisak Niniveldinen, 600-luvun suuri kilvoittelija, kirjoitti tahan liittyen:

Hénen (Jumalan) kohdallaan ei ole kyse kostamisesta, silld Han katsoo sitéd hyotya,

Joka seuraa Hénen toimistaan ihmisid kohtaan. Ja tdmé koskee myds helvettié.

Miné olen sité mieltd, ettd mité tulee helvettiin ja sen kidutuksen vaikeuteen, Han
kunniakkaana Luojana tulee néyttédméén ihmeellisen lopputuloksen ja
sanoinkuvaamattoman suuren armahtavaisuuden toimeenpanon. Hénen
rakkautensa, voimansa ja viisautensa rikkaus saadaan tuntea siité aivan erityisella

tavalla, samoin kuin Hdnen hyvyytensé aaltojen kiihkeé vékevyys.

Ei ole armahtavaisen Luojan tapaista luoda jarjellisid olentoja saadakseen sydsta
heidét saéaliméattémaésti herkedméttéméaén karsimykseen sellaisten asioiden takia,

Jotka Hén tiesi jo ennen niiden toteutumista. Luodessaan heiddt Han néet tiesi,

millaisia heisté tulee, ja silti Han loi heid&t.*

Talla tavoin tulliasemat ovat osoitus Jumalan suuresta laupeudesta, eivat
suinkaan vihasta tai rangaistuksesta. Ne ovat kaitselmuksen viimeinen keino, jonka avulla
ihminen oppii tuntemaan itsensa — sen, kuka han todellisuudessa on eika vain

haaveellisessa mielikuvituksessaan — ja siksi paasee osalliseksi taivasten valtakunnasta.

8 Kanssamme on Jumala. lgumeni Niikonin kirjeita, 10. kirje, s. 34. Jyvaskyla 1989. Suomentanut
arkkimandriitta Panteleimon.
“9 lisak Ninivelainen (Syyrialainen): Kootut teokset, s. 867. Jyvaskyla 2005. Suomentanut munkki Serafim.
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SAMANLAISET LITTYVAT YHTEEN. KATUMUKSEN VOIMA

Jokaisella tulliasemalla ihminen kasittaa, missa maarin jokin himo vallitsee
hanen sielussaan. Se, joka ei taistellut himoaan vastaan vaan antautui sen valtaan, eli
himossaan ja omisti sille kaikki voimansa, lankeaa ja epaonnistuu tulliasemalla. Mutta
asiassa on jotakin mielenkiintoista. Tama lankeemus (tai painvastoin vaivaton paasy
tulliasemalta eteenpain) ei maaraydy yksilén tahdon mukaan, vaan sen hengellisen tilan
mukaan, jonka ihminen on maallisen elamansa aikana saavuttanut. Yksilo ei tassa enaa
kykene valitsemaan: hanessa hallitsevan hengen luonnollinen toiminta maarittdad hanen
kohtalonsa. Igumenia Arsenia (k. 1905), yksi 1900-luvun alun merkittavista kilvoittelijoista,
Kirjoitti:

Kun ihminen eldé maallista elaméa, hén ei pysty tajuamaan, missd méaarin hdnen

henkensé on orjuutettu, toisen hengen vallassa. Han ei kykene taté tajuamaan siksi,

ettd hanella on tahto, jota hdn noudattaa, kun haluaa. Mutta kun tahto riistetdan
kuolemassa, silloin sielu hdkee, mink& hengen vallassa ja orjana se on. Jumalan

Henki kantaa hurskaat iankaikkisiin asuntoihinsa, valistaa ja valaisee heidét ja

Jjumalallistaa heidét. Mutta ne sielut, jotka olivat yhteydessé pahaan henkeen, jaavét

sen valtaan.*
Pyha piispa Ignati kirjoitti hiukan aikaisemmin samasta asiasta:

Helvetin tyrmét kuvaavat sitd, miten elémé omalaatuisella ja hirvittdvélla tavalla
tuhoutuu, vaikka elama itse séilyykin tuhoutumatta. Sielld paéattyy kaikki toiminta:

sielléd on pelkkaé kérsimysta.®’

Mitéa tahdon menettdminen merkitsee? On paljon esimerkkeja siita (ja jarkeva
ihminen nakee niissa ennen kaikkea oman itsensa), miten synnillinen himo kykenee
orjuuttamaan ihmisen ja lamauttamaan hanen tahtonsa. Valitettavasti se tapahtuu hyvin
helposti. Kun me emme taistele pientakaan kiusausta vastaan, me itse vahitellen
heikennamme omaa tahdonvoimaamme ja loppujen lopuksi tuhoamme sen. Se nakyy
helposti kaikkialla ymparillamme. Katsokaa vaikka alkoholisteja ja narkomaaneja. On hyvin
mahdollista, ettd monet heista tahtoisivat palata normaaliin elamaan huomattuaan mihin
ovat joutuneet, mutta eivat enaa kykene siihen. Sellainen on laki: mitd enemman ja

useammin ihminen tyydyttaa mita tahansa himoaan, sita enemman hanen hengelliset

% |gumenia Arsenia: Put’ nemetstatel’nogo delanija. Kirje 45, s. 323. Moskova 1999.
*" Ignati Brjant$aninov: Tvorenija Ill, s. 125. Pietari 1905.
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voimansa ehtyvat, ja loppujen lopuksi hanesta tulee himonsa tahdoton orja. Tahdottomuus
iimenee taydessa voimassaan tulliasemilla, jolloin ihmisen orjuuttaneen himon henget
koettelevat sielua. Ja koska siella ei enaa ole mitaan ulkonaisia olosuhteita, ei edes
ruumista, jotka olisivat edes jotenkin voineet hillita himojen toimintaa, ne toimivatkin
sielussa jo koko voimassaan, tuhat kertaa vahvemmin kuin maallisissa olosuhteissa, kuten

igumeni Nikon kirjoitti, joten sielun tahto halvaantuu kokonaan.

Jos me palaamme tutkimaan kuvauksia tulliasemista, me naemme kaikkialla,
etta pahat henget ovat niissa lasna eri muodoissaan. Autuas Theodora jopa kuvaa
joidenkin pahojen henkien ulkomuotoa, vaikka onkin ymmarrettava, ettd hanen
kuvauksensa ovat vain heikkoja yrityksia kuvata niiden aitoa olemusta. Kaikkein vakavin
seikka on se, kuten Antonios Suuri kirjoittaa, missa maarin sielu antautuu synnillisen
himon valtaan ja missa se liittyy kiduttajademoneihin. Ja aivan kuten maan paallakin, tama
tapahtuu tuonpuoleisessakin aivan luonnollisesti, silla samankaltainen liittyy aina
samankaltaisten joukkoon. Vain maallisessa elamassa tama tapahtuu ikaan kuin
nakymattomasti, vaikka ihminen valiin saattaakin huomata sen, mutta tuonpuoleisessa se
on jo aivan selkeasti havaittavissa. Naettehan, miten samanhenkiset inmiset etsiytyvat
toistensa seuraan tadssa maallisessa elamassa. Joskus jaa ihan inmettelemaan, mista
heidan ystavyytensa on peraisin. Kun sitten tutustutaan heihin [Bhemmin, kaykin ilmi, etta

heilla on sama henki. He ovat samaa henkea, "sielunvel;jia”.

Sama patee sieluun kuoleman jalkeen. Kun sielu kulkee tulliasemien lavitse,
kunkin tulliaseman himo ja henget, kiduttajademonit, kiusaavat sita, ja oman tilansa

mukaisesti sielu joko hylkaa ne tai liittyy niihin ja kokee vastaavia karsimyksia.

Nailla karsimyksilla on toinenkin syy. Tuonpuoleinen maailma on todellisen
valon maailma, jossa meidan tekomme, ajatuksemme ja tunteemme avautuvat kaikkien
ihmisten ja enkelten eteen. Miettikaapa seuraavaa kuvaa: koko meidan julkeutemme,
halpamaisuutemme ja kieroutemme naytetaan yhtakkia kaikille ystavillemme, tutuillemme
ja sukulaisillemme. Mika hapea ja kauhu — eikd se ole helvetti? Juuri siksi kirkko kutsuu
meita niin voimakkaasti ja sitkeasti katumaan mita pikimmin. Katumus, kreikaksi metanoia,
merkitsee mielenmuutosta, ajatustavan muuttamista, ts. kaiken meihin pesiytyneen pahan
hylkdamista ja vihaa syntia kohtaan. Katumus on erinomainen keino puhdistaa sielumme,
taydellinen keino pelastua tulevasta hapeasta, pelosta, kiduttajademoneista ja himojen

sammumattomasta tulesta. Kuten profeetta Jesaja sanoo: Tulkaa, selvittdékddmme miten
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asia on, sanoo Herra. Vaikka teiddn syntinne ovat verenpunaiset, ne tulevat valkeiksi kuin

lumi. Vaikka ne ovat purppuranpunaiset, ne tulevat valkeiksi kuin puhdas villa. (Jes. 1:18)
Enta miten ihmeellisesti tasta kirjoittaa pyha lisak Ninivelainen:

Jumala tunsi rakastavalla tiedollaan, ettd mikéli ihmisiltd vaadittaisiin ehdotonta
vanhurskautta, ei I6ytyisi montaakaan, joka voisi padésté taivaan valtakuntaan. T&t4
varten Han antoi heille 1dékkeen, joka sopii jokaiselle: katumuksen, jotta heille 16ytyisi
Joka péivé ja joka hetki mahdollisuus paéasta vanhurskautumaan helposti timén
ldédkkeen voiman avulla. Tuon siséisen pistoksen avulla he voivat milloin vain pestéa

itsestaén jokaisen tahran, joka heihin saattaa tulla. Néin he voivat uudistua joka

péivé katumuksen kautta.*?

Miten todellinen katumus sitten toimii? Emme tassa puhu evankeliumin
tapauksista publikaanin, huorintekijan ja ryovarin kohdalla, mutta muistelkaapa vaikkapa
Dostojevskin Raskolnikovia: han oli valmis lahtemaan mihin tahansa pakkotydhon, vielapa
iloiten, kunhan vain voisi sovittaa pahan tekonsa, pesta veren kasistaan, puhdistua. Me
kaikki tiedamme, miten han muuttui kaduttuaan rikostaan. Dostojevski esitti erinomaisesti
seka rikoksen etta sisaisen rangaistuksen, samoin kuin katumuksen suuren puhdistavan
voiman. Hyvin monet ihmiset ovat kokeneet samanlaisen kirkastumisen. Sellaista on
katumus! Se on todellakin sielun pelastus, joka kirjaimellisesti saa ihmisen syntymaan
uudestaan. Jumala ottaa aina vastaan vilpittdman, kyyneleisen katumuksen, joka todistaa,
etta olemme vakaasti paattaneet taistella syntia vastaan loppuun asti. Ja tama
kyynelpisara, tai kuten pyha Barsonofios Suuri sanoi, tama kuparilantti, joka on aivan
mitaton, hyvaksytaan takeeksi siita, etta Herra liittyy sieluun ja juurii siité pois pahan, joka
siina vallitsee. Jos ihmisella on vaikka vain pienikin tallaisen taistelun elava itu
sydamessaan, jos han voimiensa mukaan pyrkii elamaan evankeliumin mukaista elamaa,
jos hanella on katumusta, niin Herra itse maksaa loput ja vapauttaa hanet tuonpuoleisessa
kiduttajademonien kasista. Kristus ei peta: V&héssé olet ollut uskollinen, min& panen sinut

paljon haltijaksi. Tule Herrasi ilojuhlaan. (Matt. 25:23)

Nain valtava merkitys on vilpittomalla katumuksella! Meidan kristittyjen on
oltava loppumattoman kiitollisia Jumalalle siita, ettd Han on jo edeltakasin osoittanut meille
tulliasemien mysteerin ja antanut meille suurenmoisen keinon — katumuksen — paeta
demonien verkkoja. Herra tahtoo, ettemme karsisi taalla emmeka etenkaan kuolemamme

jalkeen. Siksi kirkko kutsuu: ihminen, ryhdy toimeen ja kadu ennen kuin on liian myohaista.

%2 lisak Niniveldinen: Kootut teokset, s. 880.
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HIMOT OVAT TUHAT KERTAA VOIMAKKAAMPIA KUIN MAAN PAALLA

Mutta enta jos demoni ei olekaan niin kauhea kuin miksi se kuvataan?
Valitettavasti asia on aivan painvastoin: demoni on viela kauheampi kuin miksi me sita
kuvaamme ja miten sen kasitdmme. Demonien kanssa tekemisiin joutuneet kKilvoittelijat
kertovat, etta ne ovat kasittamattoman inhottavia ja kauhistuttavia, oksettavia. Igumeni
Nikon (Vorobjov) kirjoitti, etté yksi katsekin niihin p&in voi jo sekoittaa jarjen.>* Demoneja
kuvataan naiden kertomusten pohjalta, mutta niiden ulkonainen olemus valittaa niiden
hengellisen tilan vain osittain. Inmisten himot antavat meille jonkinlaisen kasityksen niiden

hengellisesta tilasta, silla himot ovat demonien olemusta.

Mita himo oikein on? Synti, sehan on sita, etta ihminen sattuu valehtelemaan
tai kadehtii toista, niin sanoaksemme kompastuu; sitdhan sattuu kaikille. Ennen kuin
valheellisuus ja kateus alkavat vallita ihmista, ne tuntuvat pelkiltd erheilta ja sattumilta. Ne
ovat synteja. Mutta tama on vain valiaikaista. Kun ihminen tottuu esimerkiksi
valehtelemaan, se johtaa siihen, ettei han enaa osaa olla valehtelematta. Himo on juuri
sita, mika vetaa meita vahvasti puoleensa, joskus niin vakevasti, ettei ihminen enaa
kykene hillitsemaan itseaan. Han ymmartaa erinomaisen hyvin, ettd se on vaarin, pahaa ja
vahingollista seka sielulle (vaikka sielun han yleensa unohtaakin) etta ruumiille, perheelle
ja tyolle. Mutta kay ilmi, etta han on taysin voimaton eika pysty hillitsemaan itseaan edes
omantuntonsa edessa, ei, vaikka tietaisi sen olevan hyvaksi hanelle itselleen. Tallaista
tilaa kuvataan termilla himo. Himo voi viela pahentua siitakin ja muuttua paheeksi. Se on
kauheaa. Katsokaa, mita inmiset tekevat jarjettomyyksissaan, himojensa ja paheidensa

orjina: tappavat toisiaan, vammauttavat, kavaltavat toisensa jne.

Slaavinkielinen sana strast’ merkitsee ennen kaikkea karsimysta (esimerkiksi
Kristuksen karsimykset ovat slaaviksi strasti Hristovy). Samalla strast’ merkitsee myos
jonkin kielletyn ja synnillisen himoa, silla se tuottaa aina myds karsimysta. Siksi kristinusko
varoittaa kaikin voimin, ettei meidan pitaisi antautua minkaan himon orjaksi, ei suuren eika
myoskaan ns. pienen himon. Luonteeltaan himot ovat kuin syopa, joka leviaa ja kiduttaa

ihmista aina enemman ja enemman ja lopulta tappaa hanet. Himot ovat kuin huume: mita

% Kanssamme on Jumala. Igumeni Niikonin kirjeita, 10. kirje, s. 34.
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enemman ihminen niita nauttii, sita pahemmin han vahingoittaa itseaan. On hyvin tarkeaa

kasittda tama himojen petollisuus, jotta oppisimme vastustamaan niita.

Pyhat isat sanovat, etta himojen Iahde on sielu, ei ruumis. Himojen juuret ovat
meidan vapaassa tahdossamme.* Herra itse sanoi: ... se, mika tulee suusta ulos, on
1&htbisin sydémestéa, ja se saastuttaa ihmisen. Juuri syddmestéhén lahtevéat pahat
ajatukset, murhat, aviorikokset, siveettémyys, varkaudet, vaéarét todistukset ja herjaukset.
Né&maéa ne ihmisen saastuttavat. (Matt. 15:18-20) Jopa kaikkein karkeimpienkin ruumiillisten
himojen juuret piilevat sielussa. Siksi ne eivat katoa, kun ruumis kuolee, vaan ihminen

lahtee niiden kanssa tasta maailmasta.

Miten poisjuurimattomat himot ilmenevat tuonpuoleisessa? Esitan tassa

igumeni Nikonin sanat yhdelle alkoholisoituneelle inmiselle:

Himot, tuhat kertaa voimakkaammat kuin maan pé&élla, tulevat tulen tavoin

polttamaan Sinua, etkd pysty sammuttamaan niita.>®

On helppo ymmartaa, miksi ne ovat tuhat kertaa voimakkaampia tuonpuoleisessa. Taalla
maan paalla himot eivat voi ilmeta taysin vapaasti. Niita hairitsevat ihmiset ja tilanteet,
terveydentila jne. Ihminen esimerkiksi nukahtaa, jolloin kaikki hanen himonsa hiljenevat.
Tai ihminen raivostuu johonkuhun niin pahasti, etta olisi valmis repimaan hanet
kappaleiksi, mutta aika kuluu ja raivo laantuu vahitellen, ja pian he ihan ystavystyvatkin.
Maallisen elaman aikana me voimme taistella himojamme vastaan, silla ruumiiseen
verhoutuneina ne eivat tavallisesti toimi taydessa voimassaan. Mutta tuonpuoleisessa
niiden luonteen koko julmuus kay ilmi, kun ne ovat vapautuneet ruumiista. Niiden toimintaa
ei hairitse enaa mikaan: ei uni, ei vasymys, ei mihinkaan ajanvietteeseen uppoutuminen.
Kaiken lisaksi pahat henget eksyttavat himollisen sielun hyvin helposti: ne saavat himot
roihuamaan ja vahvistavat niiden vaikutusta. Tuloksena on lakkaamaton karsimys, silla
ihmisella itselldaan ei tuonpuoleisessa ole minkaanlaista mahdollisuutta tyydyttaa naita

himojaan.

Enta kun ihmisella on himoja ihan kasapain? Mita hanelle tapahtuu
iankaikkisuudessa? Jos edes tama yksi ajatus saisi sijaa mielessamme, me alkaisimme
epailyksetta suhtautua elamaamme aivan toisella tapaa. Kun me kevytmielisesti ja etenkin

tietoisesti toimimme vastoin omantuntomme aanta ja antaudumme synnintekoihin, se

% Esimerkiksi Gregorios Nyssalainen kirjoitti ndin: “Ei ruumis ole himojen syy, vaan vapaa tahto, joka tuottaa
himoja”. Ks. Tvorenija VI, s. 521. Moskova 1865.
% Kanssamme on Jumala. lgumeni Niikonin kirjeita, 33. kirje, s. 93.
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tarkoittaa, ettd me kylvdmme pahoja siemenia sieluumme. Ja tuonpuoleisessa ne sitten

kantavat mita katkerinta hedelmaa ja aiheuttavat julmia karsimyksia.

Kristinusko on rakkauden uskonto, ja se kutsuu ihmista: Pyri elamaan
omantuntosi ja totuuden mukaisesti alaka tee syntia. Sina olet kuolematon yksil6 ja sinun
on huolellisesti valmistauduttava siirtymaan iankaikkiseen elamaan. Kristityt ovat mita
onnellisimmassa asemassa, kun he tietavat taman ja voivat valmistautua. Ja painvastoin,
ylpea ihminen, joka ei ole uskonut mihinkaan totuuteen, hyvyyteen eika iankaikkisuuteen,

on kuolemansa jalkeen kauheassa asemassa.

Nama kaksikymmenta tulliasemaa saattavat lopullisesti paatokseen
pelastuksen tarkeimman ehdon ja prosessin; sen, etta yksild oppii tajuamaan todellisen
hengellisen tilansa. Meidan maallisen elamamme pahin onnettomuus on naet siina, etta
me emme lainkaan nae omia himojamme emmeka omaa voimattomuuttamme niiden
juurimisessa. Himot katkeytyvat meidan katseeltamme itserakkauden, turhamaisuuden ja
lakkaamattoman puolustelun taakse. Me piilotamme syntimme seka muilta ihmisilta etta
omalta itseltamme, ja jos satumme valiin huomaamaan jotkin niista, ne ovat sitten niita
kaikkein pahimpia, jotka huutavat taivaisiin saakka. Ei ole suinkaan mikaan sattuma, etta
kirkko kutsuu uskovaisia suuren paaston aikana kumartamaan maahan saakka ja
anomaan Herraa: Anna minun néhda rikokseni. Valitettavasti sieluun pesiytynyt lika ja
saasta paljastuvat suurimmalle osalle vasta tuonpuoleisessa. Mutta Jumalan armosta ne
eivat siellakaan nayttaydy heti, vaan vahitellen — aluksi Hyvyyden kasvojen edessa, sitten

eri tulliasemilla, ennen pahan kiusauksia.

Koska neljattakymmenetta paivaa voidaan pitaa askelmana, jolla kaikki sielun
himot ja sen voimattomuus muuttaa mitaan paljastetaan sille, ja kun sielu siten oppii
tuntemaan todellisen itsensa, lopputuloksena on, etta sielu liittyy aivan luonnollisesti joko
Jumalan Henkeen tai kiduttavien himojen demonien joukkoon. Tata hetkea kirkko kutsuu

Jumalan yksityiseksi tuomioksi, ja sielun tuleva sijoituspaikka maaraytyy sen mukaisesti.

Yksityinen tuomio ei, kuten naemme, muistuta sita tuomiota, jota me olemme
tavallisesti tottuneet kuvittelemaan. Ei Jumala tuomitse ihmisen sielua yksityisella
tuomiolla, vaan — ja tdama on paras toistaa — sielu, joka on kohdannut toisaalta Jumalan
pyhyyden ja totuuden ja toisaalta sielussa itsessaan vaikuttavat himot. Se joko kohoaa
Jumalan luokse tai lankeaa syvyyksiin, joihin sita vetaa maallisen elaman aikana hankittu

synnillinen hengellinen tila ja omatunto.
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Kirkko opettaa myds, ettei neljantenakymmenentena paivana tapahtuva
yksityinen tuomio ole viimeinen ja lopullinen. Sitd seuraavat viela sukulaisten ja ystavien
(Luuk. 16:9) ja kirkon rukoukset seka viimeinen, lopullinen, tuomio. Talléin valtavat maarat
eri aikoina elaneita eri kansojen ja uskontojen ja ateismin edustajia aivan epailematta
oppivat tuntemaan hengellisen kdyhyytensa kaikessa sen syvyydessa seka nakemaan
Kristuksen kasittamattoman rakkauden. He kumartuvat suuren hartauden vallassa Hanen

eteensa ja saavuttavat iankaikkisen pelastuksen!

MEILLA ON VAPAUS TEHDA HYVAA JA PAHAA

Miten tarkea maallinen elama onkaan ihmiselle! Se on ikdan kuin koe, jossa

testataan ihmisen uskollisuutta ja luotettavuutta. Mitd se merkitsee?

Luomisaktissa Jumala teki ihmisesta oman kuvansa, mika tarkoittaa, etta
ihmiselld on vapaus, jota Jumala ei voi rajoittaa, johon Han itse ei voi koskea. Ellei nain
olisi, Han olisi kaikkiin ihmisten synteihin ja karsimyksiin syyllinen. Siksi Jumala, joka on
absoluuttisen noyra ja rakastava, odottaa ihmiselta vapaaehtoista vastarakkautta, ei
orjallista alistumista, jota meidan maailmassamme niin usein vaaditaan Jumalan tahdon
vastaisesti. Tassd emme puhu kurista, joka on jokaiselle inhimilliselle yhteisolle
valttamaton, myos kirkolle, vaan nimenomaan orjallisesta alistumisesta. Jumala ei uhkaa
ketaan rangaistuksilla eika etenkaan helvetilla. Kaskyillaan Han varoittaa: kun ihminen
tekee syntia, han rikkoo oman luontonsa lakeja vastaan ja haavoittaa itsedan. Jumala
kutsuu elamaan oikeaa, luontomme mukaista hurskasta elamaa, jotta emme vahingoittaisi
itseamme teoillamme (esimerkiksi juoppoudella, haureudella ja huumeilla), ajatuksillamme,
tunteillamme (itserakkaudella, kateudella, vihalla, teeskentelylld) ja sanoillamme

(valheella, loukkauksilla, imartelulla).

Minulle sattui lapsena tapaus, joka auttoi minua kasittdmaan kaskyjen
perimmaisen idean. Kerran menin talvella ulos, ja rakastava aitini kielsi minua ankarasti
nuolaisemasta oven metallista kahvaa. Se tietenkin riitti, ja kun aiti kdantyi poispain, kieleni
jo tarttui tuohon kovan onnen kahvaan. Sita seurasi, totta kai, kamala huuto. Mutta siita
lahtien olen tiennyt, mitd kaskyt ovat. Ne eivat ole mitdan ankaran johtajan kaskyja, joiden
tayttamatta jattamisesta seuraa rangaistus aina iankaikkisiin karsimyksiin saakka, vaan

varoitus: Jumala varoittaa inmista vaarien tekojen vaaroista, silla ne haavoittavat seka
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ruumista etta sielua, ja siksi ne tuovat mukanaan kaikenlaisia karsimyksia. Emme me
Jumalaa vihastuta synteinemme, vaan vammautamme itsedmme. Jumala on rakkaus, ja
kaskyineen Han osoittaa meille toisaalta sen, etta synneilla me aiheutamme itsellemme
karsimyksia ja hengellisen kuoleman, ja toisaalta oikean elaman tien, joka johtaa hyvaan
seka maallisen etta iankaikkisen elaman aikana. Siksi pelastus on sita, etta me voimme
rakkaudesta totuuteen, pyhyyteen ja oikeamielisyyteen vapaasti valita Jumalan, eika
suinkaan sita, etta alistumme Hanen valtaansa rangaistuksen pelosta tai odottaen Hanelta
taivaallisia nautintoja. Kristitty ei ole orja eika palkkalainen, vaan Isan pyyteeton ja

epaitsekas poika, Valtakunnan perillinen.

Miksi Jumala noyrtyi aina ristille saakka eika iimestynyt maailmaan
kaikkivaltiaana, viisaana ja voittamattomana kuninkaana? Miksi Kristus ei tullut ihmisten
luo keisarina, patriarkkana, ylimmaisena pappina, teologina, filosofina tai fariseuksena,
vaan koyhana ja kodittomana, maallisen nakdkulman mukaan vihoviimeisena ihmisena,
joka ei mitenkaan ollut etusijalla missaan asiassa? Syy on yksi ja sama: valta, mahti,
ulkonainen loisto ja kunnia olisivat ehdottomasti temmanneet koko maailman mukaansa ja
ihmiset olisivat orjamaisesti kumartuneet Hanen eteensa ja hyvaksyneet Hanet toivoen
saavansa mahdollisimman paljon oikeudenmukaisuutta, leipaa ja sirkushuveja, ts.
hetkellisia ja nopeasti ohitse kiitavia hyvyyksia. Kristus tuli silla tavoin, ettei mikaan muu
kuin totuus vetanyt ihmista Hanen puoleensa, ettei mikaan ulkonainen korvannut totuutta
eika estanyt vaellusta kohti iankaikkista elamaa. Ei ole mikaan sattuma, etta Han lausui
nain monimerkityksiset sanat: Minun kuninkuuteni ei ole tastd maailmasta (Joh. 18:36);
Sité varten miné olen syntynyt ja sité varten tullut tdhén maailmaan, etté todistaisin
totuuden puolesta. Jokainen, joka on totuudesta, kuulee minua. (Joh. 18:37) Ulkonaiset

keinot ovat epajumalia, joilla ihmiskunta on koko historiansa ajan korvannut Jumalan.

Valitettavasti kirkollinen elama koko maailmassa on jo kauan sitten valinnut
monessa suhteessa ulkonaisen, ns. kirkollisen kauneuden ja tarkemmin sanoen puhtaasti
maailmallisen loiston tien. Muistan eraan amerikkalaisen protestantin, joka ei lainkaan
ujostellut vaan sanoi ylpeasti: "Meilla taytyy kaiken kirkossa olla viihdyttavaa, jotta inmiset
tulisivat mukaan.” Mutta hengellinen laki sanoo painvastoin: mita hienompaa ulkonaisesti,
sitd vahemman on sisimmassa. Ei ole epailystakaan siita, etteikd Antikristuksen aikaan
uskonnollinen kultti muuttuisi niin loistokkaaksi, ettei sellaista viela koskaan ole ollut

historian aikana, ja etta kaikki rientavat kilpaa sita katsomaan.
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Talla surullisella ilmidlla on meidankin kirkkomme historiassa ollut hyvin paljon
kirkollisia kannattajia ja puolustajia. Jo 1500-luvun alussa pyhittaja Nil Sorski saarnasi
kirkollista loistoa, rikkautta ja omaisuutta vastaan, etenkin luostarien, ja sanoi niiden
olevan hapeaksi kirkolle ja luonnottomia. Han pyrki puolustamaan koyhyytta ja
omaisuudettomuutta, mutta hanen aantaan ei kuultu — kristillisen sekularisaation prosessi
oli jo tuohon aikaan peruuttamattomasti kaynnissa.*® Sekularisaatio eteni ja nimenomaan
sekularisaatio aiheutti Venajalla 1600-luvun skisman samoin kuin Pietari Suuren
synodaalihallinnon uudistukset, vallankumoukset vuosina 1905 ja 1917, niiden traagiset
seuraukset seka perestroikan. Ja sekularisaatio johtaa viela pahempiinkin seurauksiin,
ellemme me tule jarkiimme, silla kirkko on todellakin yhteiskunnan hapate (Matt. 13:33), ja
kirkon hengellinen tila vaikuttaa kansan sisaiseen ja ulkonaiseen hyvinvointiin: Pieni
maéra hapatetta hapattaa koko taikinan. (Gal. 5:9) Miten saali, etteivat ihmiset nae eivatka

tajua tata.

Elamallaan ja ristillaan Herra naytti, ettei Han voi painostaa ihmista
vahimmassakaan maarin, silla ihnminen on vapaa, ja siksi pelastus on osoitettu vain sille,
joka valitsee sen vapaaehtoisesti. Juuri taman takia maallinen elama on niin arvokasta
aikaa. Ihminen voi tehda hyvaa ja pahaa ja langeta syntiin tai elaa hurskaasti vain silloin,
kun hanella on viela fyysinen ruumis: hanen vapautensa ja valintansa tapahtuvat maan
paalla. Kuoleman jalkeen sita ei enaa ole: tuonpuoleisessa sielulla ei ole voimaa muuttua.
Siella sielu vain niittda maallisen elamansa satoa ja uppoutuu luontonsa mukaisesti sen
hengelliselle tilalle ominaiseen iankaikkisuuden lajiin, ei kyllakaan lopullisesti eika
iankaikkisiksi ajoiksi. Tama hanen tilansa voidaan saada muuttumaan kirkon rukousten

kautta.

KIRKKO

Apostoli Paavali kirjoitti inmeteltavat sanat, jotka osoittavat meille suuren

totuuden: Te olette Kristuksen ruumis, ja jokainen teistd on tdmén ruumiin jdsen. (1. Kor.

% 350 vuoden kuluttua pyha Filaret Moskovalainen sanoi 1800-luvulla murheissaan nain: ”Miten ikédvéaéa
onkaan ndhda, kuinka luostarit kaipaavat pyhiinvaeltajia, ts. tavoittelevat kiusauksia ja ajanvietettd. On ftotta,
etté véliin niiltéd puuttuu varoja, mutta vield enemman niiltéd puuttuu kbyhyytta, yksinkertaisuutta ja
luottamusta Jumalaan, samoin kuin mieltymysté vaikenemiskilvoitukseen.” "Jos meidén pitéisi julistaa sota
jJotakin vaatekappaletta vastaan, minun mielesténi sité ei tarvitse julistaa pappien vaimojen hattuja vastaan,
vaan pappien ja piispojen upeita viittoja vastaan. Jotenkin on p&éssyt unohtumaan psalmin kehotus: Olkoon
pappiesi vaatteena vanhurskaus.” (Ps. 132:9)
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12:27) Me kaikki uskovaiset olemme siis osia Hanen elavasta organismistaan; me emme
ole pelkka hernesakki, jossa herneet sinkoilevat toisiaan vastaan ja aiheuttavat viela
kipuakin toisilleen. Me olemme Kristuksen ruumiin soluja, elavia, puoliksi elavia tai
puolikuolleita. Me olemme kaikki yksi ruumis, ja yhdessa ruumiissa kunkin elimen tai jopa
solun tilan muutos heijastuu koko organismiin, kaikkiin muihinkin soluihin. Elavassa
organismissa kaikki on sidoksissa toisiinsa, kaikki vaikuttaa kaikkeen. Sama apostoli
kirjoittaa: Ei silmé voi sanoa kéddelle: "Min& en tarvitse sinua” eikéa liioin paa jaloille: "Min&

en tarvitse teitd.” (1. Kor. 12:21)

Kerran eras opiskelija tuli luokseni ja sanoi, ettei han voi tulla luennolle:
hammasta sarkee. No mita sitten, mina sanoin, hammas on kipea, mutta sina et. Mita se

sinuun kuuluu? Opiskelija hymyili happamasti: Aina te laskette leikkia, Aleksei lljits.

Elavassa organismissa kaikki solut tuntevat iloa ja karsimysta ja jakavat ne

toistensa kanssa.

Mutta mista Idydamme vastauksen siihen, miten ihminen voi auttaa toista,
semminkin poisnukkunutta? Han voi auttaa poisnukkunuttakin nimenomaan siksi, etta me
kaikki olemme yhta kokonaisuutta: yksi voi auttaa toista aivan saman periaatteen mukaan,
jonka mukaan jokainen elava solu ja elin auttaa toinen toistaan samassa organismissa.
Jos yksi silma sokeutuu, toinen tekee toita kahden edesta. Yksi jalka vammautuu, toinen
ottaa sen kuorman kannettavakseen. Tama on keskinaisen tuen ja, jos niin tahdotte,
keskinaisen pelastuksen luonnonlaki. Miten yksi solu auttaa toista? Siten, etta se antaa
osan itsestaan, uhraa omat voimansa, terveytensa ja itsensa. Terveempi ottaa sairaiden
tehtavat kannettavakseen ja auttaa siten heita aivan todellisesti. Katsokaa, miten
elaimetkin usein auttavat toisiaan! Se on osa luodun maailman olemusta, jumalallisen
rakkauden laki, vaikka ihmisen synti onkin vaaristanyt ja heikentanyt sita. Tama
keskinaisen avun laki auttaa varjelemaan elamaa seka luonnollisessa maailmassa etta

ennen kaikkea inhimillisessa maailmassa.

Kuka voi auttaa toista? Vahva heikkoa, rikas kdyhaa, rohkea arkaa; sehan on
aivan luonnollista, eika painvastoin. Jos joku vaellusretkella nyrjayttaa nilkkansa, toiset
ottavat hanen tavaransa kannettavikseen. Ja kuka ottaa niista eniten? Tietenkin se, joka
on kaikista vahvin. Tahdon tassa toistaa, etta tama on meidan elamamme laki: se selittaa

meille elavien ja kuolleiden puolesta kannettujen esirukousten mysteerin.
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Viela toinen kysymys: miten meidan rukouksemme auttavat toista ihmista?
Sitenkod, ettd me rukoilemme Jumalaa anovasti ja Han muuttuu rakastavammaksi ja
laupiaammaksi? Ei tietenkdan. Jumala on absoluuttinen, ts. tdydellinen rakkaus, ja siksi
Han ei voi rakastaa vahemman tai enemman. Meidan esirukouksemme poisnukkuneiden
puolesta ovat keino, jolla me itse puhdistumme, kun olemme hengellisessa yhteydessa
Jumalaan. Vain taman takia nama esirukoukset muuttuvat todelliseksi voimaksi, joka
auttaa poisnukkuneen tahdotonta sielua vapautumaan sita orjuuttavien himojen vallasta.
On hyvin tarkeaa pitaa mielessa, ettd me voimme auttaa hengellisesti vain omaa
hengellista tasoamme vastaavasti. Se taas perustuu siihen, missa maarin me itse
kilvoittelemme Kristuksen kaskyjen noudattamisessa, milla voimalla taistelemme
himojamme vastaan ja miten vilpittdmasti kadumme lankeemuksiamme. Kun me
rukoilemme toisten puolesta, rukouksemme voima riippuu nimenomaan siita, missa maarin
me itse olemme hengellisesti puhdistautuneet ja liittyneet Jumalaan. Vain Jumalassa me
voimme hengellisesti liittya poisnukkuneisiin, ja meidan puhtautemme mitassa Herra sitten
vapauttaa heidankin sielunsa himojen poltosta. Me taalla maan paalla heratamme
rukouksillamme poisnukkuneen tahdottoman ja voimattoman sielun toimimaan
tuonpuoleisessa. Talla tavoin me autamme poisnukkuneita rukouksillamme, emme
suinkaan siten, ettd meidan rukouksemme, kilvoittelumme ja hyvat tekomme voisivat niin
sanoaksemme lepyttaa Herran ja tyydyttaa Hanen oikeudenjanonsa tai lunastaa

poisnukkuneen synnit, kuten roomalaiskatoliset virheellisesti opettavat.

Juuri tassa piileekin kirkon valtava merkitys, silla kirkko on Kristuksen
jumalinhimillisen organismin ruumis eikd mikaan tavanomainen inhimillinen yhteiso.
Jokainen, joka on uskossa kastettu, tulee kirkon osaksi, jaseneksi ja soluksi. Pyhan
Hengen armon elava virta tekee kastetusta yhta kaikkien muiden kirkon jasenten kanssa.
Tama ihmisen tulo kirkkoon tekee hanet kykenevaksi kokemaan kirkon muiden jasenten
hengelliset teot hanen oman hengellisen kasvunsa mitassa ja myos vaikuttamaan heihin
itse. Nama keskinaiset vaikutukset nakyvat ennen kaikkea rukouksina. On kuitenkin
ehdottomasti muistettava, etta kristitty pysyy kirkossa ja kirkko pysyy kristityssa vain siina
maarin kuin han elaa Kristuksen kaskyjen mukaisesti ja paasee osalliseksi Pyhaan
Henkeen, saavuttaa Pyhan Hengen, kuten pyhittaja Serafim Sarovilainen sanoi. Ja se,
missa maarin kristitty pysyy kirkossa, vaikuttaa hanen rukouksiinsa ja antaa niille voimaa.
Silloin meidan rukouksemme ei ole mitdan sanojen ja nimien ajatuksetonta toistamista,

vaan todellista voimaa.
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MITEN OPIMME RUKOILEMAAN OIKEIN POISNUKKUNEIDEN PUOLESTA?

Jos sielun hengellinen tila ei voi muuttua tuonpuoleisessa, miksi kirkko ryhtyi
heti olemassaolonsa alkuhetkista lahtien rukoilemaan poisnukkuneiden puolesta?
Kirkkohan rukoilee heidan puolestaan koko ajan, kehottaa kaikkia uskovia rukoilemaan ja
opettaa, miten rukoilla oikein. Esirukoukset sielun puolesta ovat erityisen tarkeita
ensimmaisten neljankymmenen paivan ajan inmisen kuoltua, mutta tama ei tietenkaan
milladn muotoa merkitse, etta rukouksia ei tarvittaisi tai etta ne olisivat mydhemmin

hyodyttomia. Mutta miten me opimme rukoilemaan oikein?

Tassa on ehdottomasti mainittava, etta rukouksesta on vallalla kaksi taysin
erilaista kasitysta. Toinen rukouksen laji on vilpiton, sydamellinen ja katuva rukous, jota
kannetaan poisnukkuneiden puolesta seka henkilokohtaisesti etta tietyissa

jumalanpalveluksissa. Toinen taas on sita, etta toistetaan rukouksen sanoja rukoilematta.

Valitettavasti tama jalkimmainen rukouksen laji on enimmakseen vallalla
meidan todellisessa elamassamme. Se johtuu tietdmattomyydesta ja laiskuudesta ja siita,
ettd me pyrimme puolustelemaan itsedamme. Usein me sanomme rukoilevamme, kun
olemme lasna papiston toimittamissa jumalanpalveluksissa, joissa rukoillaan, veisataan ja
luetaan rukouksen sanoja, mutta emme itse todella rukoile, kaanny Jumalan puoleen
tarkkaavaisina, hartaina ja murtunein sydamin. liman todellista rukousta liturgiset muodot
jaavat tyhjiksi sanoiksi ilman mitaan vaikutusta. On hyvin tarkeaa pitaa mielessa, etta me
petamme itseamme, kun turvaudumme ainoastaan rukouksen sanalliseen kuoreen
emmeka pakottaudu todella rukoilemaan. Kaikki tietavat, ettda on mahdollista vain seista
kirkossa ja kuunnella kuoroa, haaveilla, langeta syntiin ajatuksissaan ja palata kaiken
taman taakan kanssa takaisin kotiin. Historiasta tiedamme tapauksen, kuinka livana Julma
kysyi kerran autuaalta Vasililta, kuinka paljon kansaa kirkossa oli ollut, ja autuas Vasili
vastasi: Kaksi. Kirkko oli ollut taynna lasnaolijoita, mutta vain kaksi inmista oli todella
rukoillut, muut olivat pelkastaan olleet lasna. Herra nuhteli tallaisesta suhtautumisesta
rukoukseen: Tédmé kansa kunnioittaa minua huulillaan, mutta sen sydén on kaukana
minusta. Turhaan he minua palvelevat, kun opettavat oppejaan, ihmisten tekemié kaskyja.
(Matt. 15:8)
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Kun ihminen siis kuolee, hanen sukulaisensa keskittyvat usein pelkastaan
vainajien muistamisen ulkonaiseen puoleen — tilaavat panihidoja, muistopalveluksia,
neljaksikymmeneksi paivaksi, jattavat esirukouspyyntdja vainajain muistoksi, sytyttavat
tuohuksia ja lahettavat rahaa luostareihin ja kirkkoihin jne. Ja jos rahaa on paljon, sita
syydetaan kaikkiin mahdollisiin luostareihin ja kirkkoihin. Mutta ellei ihminen siina samalla
nae itse yhtaan vaivaa ja yrita rakkaan inmisen muistoksi edes jotenkin pidattaytya
vihasta, pahanpuhumisesta, tuomitsemisesta, vatsanpalvelusta jne., ellei han pakota
itseaan synnintunnustukselle ja ehtoolliselle, ei lue Jumalan sanaa ja pyhien isien
opetuksia eika auta puutteessa olevia ja sairaita, mistaan naista ei ole oikein mitaan apua.
Me tahdomme vetaa kalan kuiville ja auttaa toisen ihmisen vanhaa Aadamia nakematta
vaivaa oman itsemme suhteen, ilman kilvoitusta ja taistelua omaa vanhaa Aadamiamme
vastaan. Sitd me kutsumme vainajien muistamiseksi ja rukoukseksi poisnukkuneiden
puolesta! Jonkun muun pitaa jossakin muualla rukoilla poisnukkuneen puolesta minun
itseni sijasta. Mutta rukoillaanko siella vai vain muistellaan? Pyha piispa Feofan vastasi

tahan kysymykseen hyvin suorasukaisesti ja murheissaan:

Ellei kukaan omaisista huokaa sielunsa syvyyksista sairastavan tai poisnukkuneen
puolesta, rukouspalvelus toimitetaan kovaa vauhtia eika siité tule oikeaa rukousta.
Sama péatee proskomidiin ja liturgiaan... Rukouspalvelusta toimittaville ei tule
mieleenkéén rukoilla Herran edessé sielunsa syvyydestéa niiden puolesta, joita he
muistelevat palvelusta toimittaessaan... Ja miten he pystyisivétkéén rukoilemaan

kaikkien puolesta silla tavoin®”?

Siksi tallainen ulkonainen tekeminen ilman oman sielun tarkkaamista, ilman
rukousta, on tyypillistd pakanuutta. Sanassa sanotaan: Uhreja ja lahjoja, polttouhreja ja
syntiuhreja siné et halunnut, ne eivét sinua miellyttdneet, vaikka néisté uhreista on laissa
mééréaykset. (Hepr. 10:8) Jos toisin sinulle teurasuhrin, se ei sinua miellyta,
polttouhriakaan et huoli. Murtunut mieli on minun uhrini, sérkynytté sydéanté et hylkéaa,
Jumala. (Ps. 51:18) Toisin sanoen Jumala ottaa vastaan meidan uhrimme, lahjamme ja
esirukouksemme, jotka kannamme Hanelle murtunein mielin ja sarkynein sydamin:
painvastaisessa tapauksessa Han ei suhtaudu niihin suopeasti: Voi teita, lainopettajat ja
fariseukset! Te teeskentelijat! Te maksatte kymmenykset jopa mintusta, tillisté ja
kuminasta, mutta laiminlybtte sen, miké laissa on térkeinta: oikeudenmukaisuuden,
laupeuden ja uskollisuuden. Naéita teidén pitédisi noudattaa, noita muitakaan unohtamatta.

(Matt. 23:23) Naettehan, miten uhkaavasti Herra varoittaa: Te teeskentelijét!, jos

*" Piispa Feofan: Sobranie pisem, 3. laitos, kirje no. 460, s. 102. Moskova 1898.

53



54

rajoitamme toimintamme pelkkiin kymmenyksiin, ts. pelkkiin ulkonaisiin tekoihin, mutta
laiminlydmme tarkeimman — sielumme puhdistamisen. Kaikki ulkonainen on hyvaksi vain
siina tapauksessa, ettemme unohda tarkeinta. Mita siis on se tarkein, milla voimme auttaa
poisnukkunutta? Herra vastaa siihen: oikeudenmukaisuudella, ts. jarkevalla ja
evankeliumin mukaisella suhtautumisella omaan hengelliseen elamaamme; laupeudella,
ts. suhtautumalla jalomielisesti syntiin langenneihin, auttamalla puutteenalaisia ja
antamalla lahimmaisille anteeksi; uskollisuudella eli omalla oikeamielisella, hurskaalla

elamallamme, henkilokohtaisella katumuksellamme ja rukouksillamme.

Kysymys siita, miten me voimme auttaa poisnukkunutta ja rukoilla hanen
puolestaan, on mita tarkein. Protestantit ovat hylanneet esirukoukset poisnukkuneiden
puolesta, mutta ortodoksinen kirkko on jo olemassaolonsa alusta lahtien ollut sita mielta,
etta tallainen esirukous on valttamaton; etta esirukousten avulla on mahdollista auttaa
sielua, joka on kuoleman jalkeen joutunut himojen demonien vangiksi, ja muuttaa sen tilaa.
Kenen puolesta kirkko kehottaa meita rukoilemaan? Pyhienkd? Ei, vaan syntisten, joita
meidan esirukouksemme voivat auttaa vapautumaan himon kiduttavasta demonista. Milla
tavoin? Siihen Herra vastasi suoraan opetuslapsilleen, jotka eivat pystyneet ajamaan
riivaajaa pois: Témaé laji ei lGhde muulla kuin rukouksella ja paastolla. (Matt. 17:21) Talla
tavoin Han paljasti meille suuren totuuden, salatun mysteerin: ihmisen vapautuminen
himojen ja demonien orjuudesta vaatii seka rukousta etta paastoa, milla tarkoitetaan sita,
etta rukoilijan on pidattaydyttava lankeamasta sielunsa ja ruumiinsa kyltymattomien
himojen houkutuksiin. Meidan on pakottauduttava kilvoittelemaan edes vahan. Pyha lisak
Ninivelainen kirjoitti tsta nain:

Jokainen rukous, jossa ruumis ei toimi mukana eikd sydén tunne surua eiké s&élia,

on kuin sieluton keskenmeno.%

Mutta sellaista paastoa tavataan harvoin; harva haluaa kilvoitella. (Tasta puhumme
tarkemmin seuraavassa luvussa.) Sen tahden Jumala antaa hyvin harvoille kilvoittelijoille
lahjan ajaa pois pahoja henkia; ei suinkaan jokaiselle papille. Katten paallepaneminen ei
anna ihmeidentekemisen lahjaa eika etenkaan valtaa pahojen henkien yli! Jopa apostolit,
jotka yrittivat karkottaa pahan hengen pelkastaan rukouksia lukemalla, epaonnistuivat,

kuten evankeliumista naemme.

Aivan sama, ellei pahempikin, patee nykyajan ns. eksorkisteihin, jotka ottavat

julkeasti nain pelottavan tehtavan itselleen, vaikka eivat ole voittaneet himojaan eivatka

%8 lisak Niniveldinen: Kootut teokset, s. 235.
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saaneet Jumalalta Pyhan Hengen lahjaa karkottaa riivaajia, vaan vain kuvittelevat

olevansa ihmeidentekijoita. Eivatkd ihmiset ymmarra sita yksinkertaista totuutta, etta vain
se, joka on saavuttanut himottomuuden, ts. karkottanut pahat henget itsestaan, voi ryhtya
avoimeen taisteluun pimeyden henkia vastaan vahingoittamatta riivattua ja itsedan? Pyha

Johannes Cassianus Roomalainen kritisoi ajattelemattomia manaajia 400-luvulla nain:

Se, joka tahtoo kdskeé epédpuhtaita henkié tai lahjoittaa ihmeellisesti terveyden
sairaille tai ndyttaa kansalle joitakin ihmeellisi& merkkeja, pysyy Kristukselle

vieraana, vaikka kutsuisikin H&nen nimeé&én, silld hén ei julkeudessaan ja
ylpeydessédédn noudata Opettajan nbyryyden esimerkkia... Siksi meiddn isémme eivét
koskaan sanoneet manaajan maineessa olleita munkkeja hyviksi ja

turhamaisuudesta vapaiksi.*

Kenenké&én ei pida hankkia mainetta Jumalan lahjojen ja ihmeiden avulla... Silla
mieleltéén turmeltuneet ja uskoa vastustavat ihmiset ajavat hyvin usein riivaajia ja

tekevét suuria ihmeitd Herran nimessé.®

Apostolien teoissa kerrotaan eksorkisteista, jotka silloinkin kuvittelivat julkeasti
voivansa karkottaa riivaajia rukousten sanoin ja Jeesuksen nimessa, aivan kuin magiassa:
Mutta paha henki vastasi heille: Jeesuksen miné tunnen ja Paavalinkin tiedan, mutta keitéa
te olette? Ja mies, jossa paha henki oli, ryntdsi heiddn kimppuunsa, nujersi heidét kaikki ja
runteli heité niin, ettd heidén oli alasti ja verisséa péin paettava talosta. Témaé tuli
Efesoksessa seka juutalaisten etté kreikkalaisten tietoon, ja pelko valtasi kaikki. (Ap. t.
19:15-17) Tama on mita vakavin varoitus kaikille meidankin aikamme papeille, jotka
harjoittavat riivaajien manaamista vastoin pyhien isien opetusta ja Venajan kirkon
tuhatvuotista traditiota®’, ja samalla surullinen esimerkki siita, miten rukousta vaaristellaan
kayttamalla rukouksen sanoja ja ulkonaista muotoa, mutta jatetdan rukouksen tarkeimmat

ehdot huomiotta.
Palataan kuitenkin rukoukseen kuolleiden puolesta.

Seuraavassa esitan jarkyttavan tapauksen, joka on valitetty jalkipolville pyhan
Gregorios Dialogoksen, Rooman paavin, vanhassa elamakerrassa 500-luvulta. Pyha
Gregorios Dialogos rukoili keisari Trajanuksen (k. 117) puolesta. Trajanus oli yksi
kristittyjen julmimmista vainoajista tietamattomyytensa tahden, mutta samalla han ol

kaikkein oikeudenmukaisin Rooman valtakunnan hallitsija, joka piti huolta kdyhista. Yksi

% Johannes Cassianus Roomalainen: Pisanija, s. 445. Moskova 1892.
 Emt. s. 444.
¢ Ks. tarkemmin: Aleksei Osipov: Put’ razuma v poiskah istiny. 5. luku, no. 4. Eksorkismi. Moskova 2004.
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keisarin teoista liikutti Gregoriosta — Trajanus puolusti koyhaa leskea, joka oli
epatoivoisessa tilanteessa — ja Gregorios alkoi intensiivisesti rukoilla ja paastota taman
puolesta. Lopulta hanelle ilmoitettiin nayssa, etta hanen rukouksensa oli hyvaksytty. Miten
se on ymmarrettava? Eihan Trajanusta edes ollut kastettu, ja sita paitsi han oli myos

vainonnut kristittyja. Mutta mita luemmekaan:

Alké6n kukaan ihmetelké, kun sanomme, ettd hdnet (Trajanus) oli kastettu, silla
kukaan ei kastamattomana voi ndhdé Jumalaa, ja kasteen kolmas muoto on

kyynelkaste.®

Kenen kyynelin hanet siis oli kastettu? Pyhan Gregorioksen. Naettehan,
millainen voima rukouksella ja paastolla voi olla! Pappismunkki Seraphim (Rose) selitti,
etta "vaikka tama onkin harvinainen tapaus, se antaa silti toivoa niille, joiden laheiset ovat
kuolleet uskon ulkopuolella”. Lisaksi Markus Efesolainen, joka taisteli roomalaiskatolisia
vastaan ortodoksian puolesta 1400-luvulla, viittasi hankin Trajanuksen tapaukseen ja piti

sita taysin todenperaisena faktana, joka ei herata epailyksia:

Jotkut pyhisté rukoilivat seké uskovaisten ettd epéduskoisten puolesta, ja heidén
rukouksensa kuultiin. Esirukouksillaan pyhét nostivat heidét iankaikkisista
karsimyksisté, esimerkiksi pyhad Tekla Falconillan ja pyhéd Gregorios Dialogos keisari

Trajanuksen, kuten kerrotaan.®

OLE KRISTITTY EDES NELJANKYMMENEN PAIVAN AJAN

Tallainen uhrautuva rukous, johon liittyy sydamen ponnistelu ja kieltaytyminen
edes jonkinlaisesta mielihyvan lahteesta, on erityisen tarpeellinen poisnukkuneelle
ensimmaisten neljankymmenen paivan ajan. Jos siis joku tahtoo toden teolla auttaa
poikaansa, tytartaan, aitiaan, miestaan, vaimoaan, sisartaan tai veljeaan eli ihmista, jota
han vilpittdmasti rakastaa, siihen on konkreettinen apuneuvo kasilla: anna osa sielustasi,
osa tavallisesta, hengellisesti passiivisesta elamastasi. Ota kantaaksesi edes pieni
kilvoitus. Vieta nama neljakymmenta paivaa paastoamalla voimiesi mukaisesti,
hillitsemalla tunteesi ja ajatuksesi, pakottautumalla rukoilemaan ja lukemaan Jumalan

sanaa. Yrita sopia vihollistesi kanssa. Tee hyvaa niille, jotka vihaavat sinua, kuten Herra

62 |_ainattu pappismunkki Seraphimin (Rose) teoksesta The Soul After Death, s. 211-212. Platina 1982.
8 Lainattu arkkimandriitta Amvrosin (Pogodin) teoksesta Svjatoi Mark Efesskij i Florentijskaja unija, s. 61.
Moskova 1995.
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on kaskenyt. Taistele himojasi vastaan ja yrita olla kritisoimatta ja kadehtimatta ketaan; ala
vastaa pahaan pahalla. Kdy useammin synnintunnustuksella ja pyhalla ehtoollisella.
Puhdista sieluasi edes hiukan ja hillitse itsesi edes vahaksi aikaa sinulle rakkaan ihmisen
tahden. Sano itsellesi: "Yritan olla kristitty edes naiden neljankymmenen paivan ajan ja
elaa evankeliumin mukaisesti.” Hadassahan ystava tunnetaan eika suinkaan juhlapdydan
aaressa, ja rakkaus nakyy uhrautuvaisuutena ja aktiivisuutena eika pelkastaan vainajain
puolesta annettuina esirukouspyyntoina. Mita intensiivisemmin ahkeroit sielussasi,
vaikkapa vain naiden neljankymmenen paivan ajan, sita tehokkaammin rakkautesi
vaikuttaa poisnukkuneeseen. Silloin Jumalalle kannetut rukoukset, almut ja
esirukouspyyntdsi ym. tuottavat todellista hydtya hanelle. Juuri tallaista apua meidan

rakkaat poisnukkuneemme kaipaavat.

Henkilokohtainen rukous on tarkedaa muustakin syysta. Papin on kirkossa
kaytanndllisesti katsoen mahdotonta rukoilla kaikesta sielustaan jokaisen poisnukkuneen
puolesta, kun panihidoja, muistopalveluksia, on paljon, joten kaikki jaa siihen, etta han
lausuu poisnukkuneiden nimet joko aaneen tai mielessaan leikatessaan prosforaa,
kirkkoleipaa. Mutta rukousta ei ensinnakaan voi korvata millaan, ja ellei esirukouksia
pyytanyt ihminen itse rukoile, kiduttajademonit eivat todellakaan pelkaa tuollaisia

muistopalveluksia ja esirukouksia.

Toiseksi: Téatéa lajia ei saa lahtemé&an muulla kuin rukouksella ja paastolla.
(Mark. 9:29) On kylla helppo tajuta, miten harvoin voidaan I6ytaa ihminen — pappi, munkki
tai maallikko — joka toden teolla kieltaytyisi joistakin mukavuuksista, huveista ja
mielihyvasta tai yksinkertaisesti vain muuttaisi totuttua elamankulkuaan sen verran, etta
rukoilisi ja kilvoittelisi teidan poisnukkuneen laheisenne puolesta. Mutta se on kuitenkin
yksi niista ehdoista, joiden kautta kirkon esirukoukset saavat voimaa.
Jumalanpalveluksessa lausutut esirukoukset eivat suinkaan ole mikdan maaginen
toimitus, joka kantaisi pelastavaa hedelmaa ex opere operato eli riippumatta papin ja
uskovan osallistumisesta rukoukseen, kuten katoliset viekoittelevasti opettavat, ja johon
uskomista me ortodoksit emme valitettavasti pahemmin vastustele. Pyhat isat opettavat
yksissa tuumin, ettei Jumala voi pelastaa ihmista ilman ihmisen omaa tahtoa, ilman
ihmisen hengellista osallistumista, ja siksi Herra ei voi auttaa meita, ellemme me rukoile
itse ja pakota itseamme elamaan evankeliumin kaskyjen mukaan: Han ei kuule rukousta,
jota ei ole olemassa. Yksi tuhoisimmista ja laajimmalle levinneista erehdyksista on luulo,

etta tarkeinta esirukouksissa poisnukkuneiden puolesta on se, etta prosforasta leikataan
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palanen ja poisnukkuneen nimi lausutaan jumalanpalveluksessa, eika suinkaan se, etta
jumalanpalveluksissa toimitettuihin esirukouksiin on myos liitettava uskovaisen ja papin
rukoukset. Se on tuhoisa siksi, etta se jattda meidat ja meidan poisnukkuneet laheisemme

ilman Jumalaa, ilman hedelmaa. Pyha Johannes Krysostomos kirjoitti:

... eivét kaste, syntien anteeksiantaminen, tieto, Pyhiin Salaisuuksiin osallistuminen,
pyhé trapesa, Ruumiiseen ja Vereen osallistuminen eivétkd mitkddn muutkaan tuota
meille mink&énlaista hybtyéa, ellemme me ala viettéé kunniallista, hillittya ja kaikelle

synnille vierasta elaméaa.*

Seuraavassa pieni esimerkki oikeanlaisesta ortodoksisesta, ts. ei-
pakanallisesta suhtautumisesta esirukoukseen toisen ihmisen puolesta. Eraan
moskovalaisen papin tyttareltd murtui jalka. Pappi oli hyvin kohtuullinen ruoan suhteen,
mutta paatti silti, ettei enaa juo tilkkaakaan viinia ennen kuin tyttaren murtunut jalka
paranee. Han liitti esirukoukseensa taman kilvoituksen, asetti rajat lihalle ja riisti itseltaan
osan elaman mukavuuksista rakastamansa tyttaren tahden. Se oli todellinen
rakkaudenosoitus, todellinen uhri, joka puhdisti hanet ja kantoi hyvaa hedelmaa seka
hanelle itselleen etta hanen tyttarelleen, ei vain fyysista vaan jotakin verrattomasti

parempaa, hengellista hedelmaa.

Tahtoisin viela kerran painottaa, etta me paasemme yhteyteen Jumalan
kanssa, kuten pyha Antonios Suuri kirjoitti, ainoastaan silloin, kun me pakottaudumme
elamaan kaskyjen mukaisesti ja rukoilemaan. Ja taman hengellisen yhteyden maaran
mukaan me sitten kykenemme antamaan hengellistd apua toiselle ihmiselle. Mita
puhtaampi meidan sielumme on, sitd enemman poisnukkuneen sielun tila voi muuttua,
silla silloin poisnukkuneen sielu yhdistyy tuonpuoleisessa Jumalaan meidan kanssamme ja
meidan kauttamme siina maarin kuin me itse olemme yhteydessa Jumalaan
tamanpuoleisessa maailmassa. Ihmissielut naet yhdistyvat toisiinsa hengellisesti
rukouksessa, eivatka vain yhdisty toisiinsa vaan Jumalaan. Siksi me emme saa uskoa
typeria satuja siita, etta jonkun puolesta ei muka saisi rukoilla, ikdan kuin se olisi
vaarallista. Rukous on aina hyodyksi. Se vetaa Jumalan laupeutta rukoilijan puoleen ja tuo
ehdottomasti hydtya myds poisnukkuneelle. Olisi erinomaisen hyva, jos I6ytaisimme viela
jonkun kanssarukoilijan ja kanssakilvoittelijan vaikka naiden kaikkein vaativimpien

neljankymmenen paivan ajaksi.

& Johannes Krysostomos: Tvorenija I, kohta 6, s. 252-253. Pietari 1897.
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HELVETTI

Mita helvetti on? Millaisia ovat helvetin karsimykset? Mika on helvetin tarkoitus
jaidea? Tama kysymys kiinnostaa hyvin monia, ja se liittyy ennen kaikkea Johanneksen
iimestyksen oppiin syntisten iankaikkisista karsimyksista. Tata asiaa on vaikea tajuta
kahdesta syysta — siksi, etta tuonpuoleinen on meilta piilossa, ja siksi, etta iankaikkisuus ei
suinkaan ole sidoksissa aikaan (Aika on lopussa, llm. 10:6). Ihmisen on mahdotonta
kasittaa tata, silla inmisen tietoisuus on uppoutunut ajan virtaan. Apostoli Paavali
esimerkiksi temmattiin kolmanteen taivaaseen (2. Kor. 12:2-4). Missa han kavi?
lankaikkisuudessa. Mutta iankaikkisuus ei ole loppumatonta aikaa, vaan jotakin aivan
muuta. Me tiedamme vain, etta ajasta on mahdollista siirtya iankaikkisuuteen ja
iankaikkisuudesta voidaan palata aikaan. Siina onkin varmaan kaikki, mita voimme
tietda.®

Mita apostoli Paavali kertoi palattuaan iankaikkisuudesta? Hén kuuli sanoja,
Joita ihminen ei voi eiké saa lausua. (2. Kor. 12:3-4) Tuonpuoleisessa puhuttu kieli on
taysin toisenlaista: sita ei voi kasittaa taalla tamanpuoleisessa, vahan niin kuin joku alkaisi
nyt puhua taalla meidan keskellamme vaikkapa muinaisetiopian kielella. Siella kaikki on

toisin.

Sen tdhden meidan ei kannata miettia sita, mita tuonpuoleisessa on, mita
iankaikkisuus on. Herra ei evankeliumissaan avaa ihmiselle kaikkia tulevia salaisuuksia,
vaan osoittaa meille tien ja keinot, joilla voimme edeta sinne, missa ihminen jo nakee
kasvoista kasvoihin (1. Kor. 13:12). Lisaksi kaikki dogmaattiset totuudet avautuvat meille
vain siina maarin kuin on tarpeen, jotta voisimme elaa oikeanlaista hengellista elamaa.
Silla vain oikeanlainen hengellinen elama johtaa meidat nakemaan tuonpuoleiset
salaisuudet. Se, joka luulee, ettd me ikaan kuin tajuamme tai kykenemme kasittdmaan

yksiolennollisen Jumalan Kolminaisuuden, Jumalan lihaksitulon, Kristuksen ristin jne.,

® lankaikkisuuden kéasite ei merkitse loppumatonta aikaa eika etenk&an minkaanlaista elaméan pyséhtymista.
Kirkon opetuksen mukaan ne, jotka kompastuvat tulliasemilla, voivat heidén puolestaan kannettujen
esirukousten voimasta siirtya iankaikkisista karsimyksista Jumalan kirkkauden iankaikkisuuteen. Téma
mahdollisuus jatkuu aina viimeiseen tuomioon saakka. Kuten Vladimir Lossky mainitsi, mikali liike, muutos ja
siirtyminen yhdesta tilasta toiseen ovat ajan kategorioita, me emme kuitenkaan voi sanoa, etta tietynlaisen
staattisen iankaikkisuuden liikkumattomuus, muuttumattomuus ja siirtymattdémyys olisivat niiden vastakohtia.
Se olisi Platonin filosofian mukaista iankaikkisuutta, mutta ei Elavan Jumalan iankaikkisuutta. Jos Jumala
asuu iankaikkisuudessa, tdman elavan iankaikkisuuden on kohottava liikkuvan ajan ja likkumattoman
iankaikkisuuden ylapuolelle. Ks. Viadimir Lossky: OtSerk mistit§eskogo bogoslovija Vostotsnoj Tserkvi, s.
233. Moskova 1991. Pavel Florensky: Stolp i utverzdenije istiny. Kirje Gehennasta, seka metropoliitta Makari
Oksijuk: Eshatologija sv. Grigorija Nisskogo. Moskova 1999.
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erehtyy pahan kerran. Kaikki Jumalan avaamat kristilliset totuudet ovat ihmiselle tarpeen:
ne ovat vankkumattomia tienviittoja vaeltaessamme kohti pelastusta ja elaessamme
hengellista elamaa. On hyvin tarkeaa tajuta, etta Kristuksen ilosanoma on luonteeltaan
opettavainen. Sen paamaarana on ihmisen kirkastuminen ja jumaloituminen, ei suinkaan
se, etta ihmisen jarki voitaisiin tayttaa uudella tiedolla tuonpuoleisesta. Tuonpuoleisen

tosiasiat jaavat maalliselle ihmiselle aina mysteeriksi.

Tama ilmestyksen luonne patee kaikkiin uskonopin totuuksiin, myos tietoon
paratiisista ja helvetista. Jumala tahtoo pelastaa ihmisen kuolemanjalkeisista kauheista
karsimyksistd Gehennassa, ja siksi Hanen sanomansa iankaikkisista karsimyksista oli
Hanen rakkautensa aarimmainen osoitus. Se on taysin ymmarrettavaa: rakkaus ei voi olla
tekematta kaikkeaan varoittaakseen rakastettua karsimyksista ja vapauttaakseen hanet
niista. Siksi kirkkokin toistaa evankeliumin sanat pyhien isien suulla: oikeamieliset el
vanhurskaat saavat peria iankaikkisen ilon valtakunnan, mutta ne, jotka eivat ole katuneet
syntejaan, menevat iankaikkisiin kidutuksiin. Piste. He eivat edes esita tuskallista
kysymysta, miten me voisimme sovittaa kristillisen kasityksen Jumalasta Rakkautena
oppiin, ettda tama Rakkaus antaa elaman niillekin, joista Han tietaa, etta he valitsevat
vapaaehtoisesti pahan ja joutuvat loppumattomien karsimysten alaisiksi. Vaikka onkin
taysin selvaa, ettei Rakkaus voi tehda sellaista, etta jokin tassa ei pade. Pyha lisak

Ninivelainen sanoi tasta hyvin painavasti:

Jos joku sanoo, ettd Jumala kestaa ihmisiéa télla puolen tehdékseen ensin
pitkdmielisyytensé tunnetuksi ja padéastékseen sitten toisella puolen kiduttamaan heité
armottomasti, niin hénkin ajattelee Jumalasta sanoinkuvaamattoman pilkallisesti
oman ajattelunsa lapsellisuuden ehdoilla.®® Ei ole armahtavaisen Luojan tapaista
luoda jérjellisig olentoja saadakseen sydsté heidéat saéliméattémaésti herkedméttéméaén
kéarsimykseen sellaisten asioiden takia, jotka Hén tiesi jo ennen niiden toteutumista.

Luodessaan heidéat Han néet tiesi, millaisia heistéa tulee, ja silti Han loi heidat.”

lImestyksesta I0ytyy suoria viittauksia siihen, etta karsimykset ovat ikuisia,
mutta myOs oppi siita, etta ne ovat aarellisia ja etta kaikki ihmiset pelastuvat. Tasta

viimeksi mainitusta voisimme esittaa vaikkapa seuraavat esimerkit pyhasta Raamatusta:

Jos palvelija tietdd, mitd hdnen iséntanséa tahtoo, mutta ei varaudu siihen eika toimi

hénen tahtonsa mukaan, hdn saa monta raipaniskua. Jos taas palvelija tietdméttadén

% Jisak Niniveldinen: Kootut teokset, s. 864-865.
5 Emt. s. 867.
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tekee sellaista, misté rangaistaan raipoin, hdn paéasee véhilla iskuilla. (Luuk. 12:47-
48)

Aikanaan tulee ilmi, mitd kukin on saanut aikaan. Tuomiopé&iva sen paljastaa: se
péaivé ilmestyy tulenliekeissé, ja tuli koettelee, millainen itse kunkin aikaansaannos
on. Se, jonka rakennus kestéd, saa palkan. Se taas, jonka rakennus palaa, karsii

vahingon. Itse hén tosin pelastuu, mutta kuin tulen lapi. (1. Kor. 3:13-15)

Sitten kun kaikki on saatettu hdnen valtaansa, silloin hédn itse, Poika, alistuu sen
valtaan, joka on saattanut kaiken hdnen valtaansa, ja niin Jumala hallitsee
tdydellisesti kaikkea. (1. Kor. 15:28)

Ja hén (Kristus) on kuollut kaikkien puolesta. (2. Kor. 5:15)

Siksihdn me ndemme vaivaa ja Kilvoittelemme, ettd olemme panneet toivomme
eldvddn Jumalaan, joka on kaikkien ihmisten pelastaja, varsinkin uskovien. (1. Tim.
4:10)

Jumalan armo on néet ilmestynyt pelastukseksi kaikille ihmisille. (Tiit. 2:11)

Hyvin monet pyhat isat ovat kirjoittaneet tasta aiheesta (ks. alla), eivatka
suinkaan Origeneen apokatastasiksen hengessa; Origenes puhui koko luomakunnan
universaalisesta palauttamisesta ennalleen maailman lopussa, minka V ekumeeninen

kirkolliskokous tuomitsi.

Spekulatiivisen teologian tasolla tata kysymysta ei ole yksiselitteisesti
ratkaistu, mika ei olekaan ihmeteltavaa, silla jokainen jarkeva inminen tajuaa, etta jos
ihmisjarki tormaa ylitsepaasemattomiin rajoihin jo pyrkiessaan ymmartamaan tata nakyvaa
maailmaa, sitd hankalampaa ihmisjarjen on yrittdd ymmartaa tuonpuoleisen maailman

tosiasioita. Tuleva elaméa on todella suuri arvoitus.

Sen tahden kaikkein jarkevinta on ndyrtya vilpittdmasti taman mysteerin
edessa. Me emme tajua iankaikkisuutta; me emme tunne paratiisia emmeka helvettia,
meille ei ole naytetty, mita uusi taivas ja uusi maa oikein ovat. Me emme osaa kuvitella
yleista yldsnousemusta ja elamaa uudessa ruumiissa jne. Siksi meidan on hylattava
haaveemme, etta voisimme ratkaista taman yhtalon, jossa on monia tuntemattomia
tekijoita, ja kumarruttava uskossa Jumalan rakkauden ja viisauden eteen ja uskottava, etta
Herrassa ei voi olla epaoikeudenmukaisuutta, ei kostoa eika palkintoa, vaan vain rajaton
rakkaus. Siitd seuraa loogisesti, etta jokaista ihmista odottaa iankaikkisuus, joka vastaa
taydelleen hanen hengellista tilaansa ja hanen vapaata itsemaaraamisoikeuttaan. Pyha

Johannes Damaskolainen kirjoitti tasta hyvin selkeasti:
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Tulevassa ajassa Jumala antaa kaikille hyvyyksidéan, silla Han on hyvyyden ldhde ja
Hé&n vuodattaa hyvyyksidén kaikkien ylle; jokainen tulee osalliseksi hyvyydestd sen

mukaan, missd méaérin hén on valmistautunut ottamaan sité vastaan.®
Pyha lisak Ninivelainen kirjoitti vielakin varikkdammin ja voimakkaammin:

Hénen (Jumalan) kohdallaan ei ole kyse kostamisesta, silld Han katsoo sité hyotya,
joka seuraa Héanen toimistaan ihmisié kohtaan. Ja tdmé koskee myés helvettia.® Jos
valtakuntaa ja helvettia ei olisi jo ndhty hyvan Jumalamme ajatuksessa hyvien ja
pahojen tekojen olemassaolon seurauksena, silloin niitd koskevat ajatuksetkaan eivét
olisi ikuisia. Mutta Han tunsi vanhurskauden ja syntisyyden jo ennen kuin ne
ilmenivét. Valtakunta ja helvetti ovat armon aikaansaannoksia, joita Jumala ikuisen
hyvyytensé ansiosta ajatteli olemuksellisella tasolla. Mutta tdssé ei ollut kyse

hyvityksen vaatimisesta, vaikka Han antoikin niille maksun nimen.”

Silla:

Jos on rakkautta, ei ole kostoa, ja jos on kostoa, ei ole rakkautta.”’

Mika jarisyttava vastaus mita vaikeimpaan eskatologiseen kysymykseen!

Helvetti tuntuu siis olevan olemassa, ei koston tahden eika loputtomien
rangaistusten tahden: se on itse asiassa Jumalan rakkauden viimeinen kaitselmuksellinen
valine. Jumala katsoo sita hyotya, joka seuraa Hanen toimistaan ihmisia kohtaan. Jumala
on valmistanut helvetin inmisen pelastukseksi, ei suinkaan kiduttaakseen ihmista
loputtomasti. Taivasten valtakunta ja tulinen Gehenna ovat Jumalan armon seurausta,
eivat ansiota tai kostoa. Eika laupias Jumala luonut jarjellisia olentoja sita varten, etta voisi
armotta alistaa heidat loppumattomiin murheisiin ja karsimyksiin! Samaa mielta oli myds
Gregorios Nyssalainen’?, Basileios Suuren veli. Sama aihe on voimakkaasti esilla myos

paasiaissaarnassa.

% Johannes Damaskolainen: Tvorenija, s. 66. Moskova 1997.

% lisak Ninivelainen: Kootut teokset, s. 867.

® Emt. s. 875.

" Emt. s. 872.

2 Han kirjoitti esimerkiksi nain: “Ja kun kaikista olennoista on paha kokonaan poistettu, kaikissa alkaa jélleen
loistaa jumalallinen kauneus, jonka kuvaksi meidét on alussa luotu.” Pyhd Gregorios Nyssalainen: Tvorenija
Vi, s. 530. Moskova 1865. Igumeni (nykyaan arkkipiispa) llarion Alfejev kommentoi tata ajatusta nain: ”V/
ekumeeninen kirkolliskokous liitti Gregorios Nyssalaisen nimen ‘pyhien ja autuaiden isien' joukkoon ja VIl
ekumeeninen kirkolliskokous jopa nimitti hénté 'isien iséksi'. Mité tulee Konstantinopolin kirkolliskokoukseen
vuodelta 543 ja V ekumeeniseen Kirkolliskokoukseen, joissa Origeneen oppi tuomittiin, on hyvin kuvaavaa,
ettd vaikka Gregorios Nyssalaisen opetus yleisesté pelastuksesta oli molempien kirkolliskokousten isien
tiedossa, sité ei samastettu Origeneen oppiin. Kirkolliskokousten isét tiedostivat, ettd on olemassa
kerettildinen késitys yleisesta pelastuksesta (Origeneen apokatastasis, joka oli sidoksissa sielujen pre-
eksistenssikéasitykseen) ja ettd on myds olemassa ortodoksinen kéasitys yleisesté pelastuksesta, joka
perustuu 1. Korinttilaiskirjeen 15. luvun jakeisiin 24-28.”
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Mutta vain tyhmat (anteeksi tama ilmaus!) voivat naista esimerkeista paatella:

Ahaa, haudantakaiset karsimykset eivat olekaan loputtomia! Elelldan siis huoleti!

Kuulkaa, miten voimakkaasti pyha lisak Ninivelainen varoittaa tallaisesta

kevytmielisyydesta:

Rakkaani, tarkatkaamme itsedmme ja tietdkddmme, etté vaikka helvetille onkin
asetettu rajansa, sen kokemisen maku on todella hirveé ja sen rajojen laajuus ylittéé

meidédn ymmérryksemme.”?

Kuka suostuisi ottamaan vastaan vaikka minkalaisia rikkauksia silla ehdolla,
ettd hanen taytyisi ennen sita antaa sadistien kiduttaa itseaan julmasti? Luulen, ettei
kukaan jarjissaan oleva ihminen sellaiseen suostuisi. Kun venalaiset edustajat nayttivat
eraassa kansainvalisessa konferenssissa videonauhoja, joihin oli kuvattu, miten raa’asti
venalaisia sotavankeja kidutettiin ja tapettiin TSetSeniassa, monet delegaatit eivat
kestaneet katsoa sita, vaan sulkivat silmansa, tukkivat korvansa kasillaan ja pakenivat
auditoriosta. Katsominenkin oli mahdotonta, kuinka siis voisimme itse kestaa samanlaisia
kidutuksia? Emme todellakaan mitenkaan! Sama patee helvettiin, vaikka sille onkin
asetettu rajat. Jos olisi suinkin mahdollista nayttaa, millaiset karsimykset odottavat ihmista,
kun himot paasevat irralleen ja alkavat toimia hanessa koko voimallaan, kukaan ei
varmaankaan haluaisi elella taalla "niin kuin pitaa, muu tulee sitten aikanaan”. Ei, Jumala

varjelkoon meita joutumasta edes silmanrapaykseksi kosketuksiin helvetin kanssa!

Helvetin kokemus ulkonaisesta pimeydesta, "hyvyyksista” Jumalan
ulkopuolella, on hirvittava, vaikka se olisikin ajallisesti rajallinen ja vaikka se kulminoituisi
taivasten valtakuntaan paasemiseen. Apostoli kirjoittaa: Aikanaan tulee ilmi, mité kukin on
saanut aikaan. Tuomiopéivé sen paljastaa: se péivé ilmestyy tulenliekeissé, ja tuli
koettelee, millainen itse kunkin aikaansaannos on. Se, jonka rakennus kestaa, saa palkan.
Se taas, jonka rakennus palaa, kérsii vahingon. ltse han tosin pelastuu, mutta kuin tulen
lapi. (1. Kor. 3:13-15) Tama on hieno esimerkki, joka osoittaa, etta ihmisen
pelastuminenkin voi olla laadultaan erilaista. Yksi pelastuu kirkkaudessa ja
kunnianosoituksin kilvoiteltuaan ja elettyaan hurskaasti, ja toinen kylla pelastuu, mutta
ikdan kuin tulen lapi, silla kay ilmi, ettéa kaikki, mitda han on tehnyt, on ollut hengellisesti
hedelmatonta, pahaa ja mieletdonta, olkea, joka palaa heti, kun sita koetellaan tulessa
iankaikkisuutta varten (1. Kor. 3:12). Katsokaa, mita tapahtuu ihmiselle, jonka koko

elamantyo tuhoutuu tulessa.

3 lisak Niniveldinen: Kootut teokset, s. 884.
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Taman takia on ymmarrettavaa, miksi pyhissa kirjoituksissa kaytetaan niin
voimakkaita ilmauksia: Ja niin he lahtevét, toiset iankaikkiseen rangaistukseen, mutta
vanhurskaat iankaikkiseen elaméaan. (Matt. 25:46); ... heitetdén ulos pimeyteen. Sielléa
itketdan ja Kiristellddn hampaita. (Matt. 8:12), ja miksi kirkko varoittaa meita niin
sinnikkaasti syntisia odottavista iankaikkisista karsimyksista. Ei, rakkaus ei voi olla
tekematta kaikkensa pelastaakseen rakastetun karsimyksilta. Siksi meidan on lisak

Ninivelaisen neuvon mukaan tarkattava itseamme.

MIKA MEITA ODOTTAA VIIMEISELLA TUOMIOLLA?

Pyhissa kirjoituksissa ei kayteta termia viimeinen tuomio, mutta kirkko kayttaa
sita, silla se vastaa tuota tapahtumaa. Mita tdma tuomio tarkoittaa? Alkaa luulko, etta
Jumala on ihmiskunnan koko historian ajan ollut rakkaus, mutta nyt, anteeksi vain, pelkkaa
oikeudenmukaisuutta!™ Pyha Johannes Krysostomos puhui hyvin voimakkaasti Jumalan

oikeudenmukaisuudesta ihmista kohtaan:

Alé vaadi oikeudenmukaisuutta, silld oikeudenmukaisuuden lakien mukaan meidén

pitéisi menehtyé jo heti alussa.

On jarjetonta kuvitella, ettd Jumala toimisi viimeisella tuomiolla sidotuin silmin
kreikkalaisen oikeudenmukaisuuden jumalattaren Themiksen tavoin. Tata ihmiskunnan
historian viimeista tapahtumaa, joka avaa ihmisille iankaikkisen elaman, sanotaan
viimeiseksi ja peljattavaksi tuomioksi, silla silloin viimeinen pasuuna soi (1. Kor. 15:52) ja
jokaisen ihmisen kohdalla paatetaan, onko han aina oleva Jumalan kanssa vai onko
hanen ikuisiksi ajoiksi lahdettava Jumalan luota ja jaatava Jumalan valtakunnan
ulkopuolelle. Viimeisella tuomiollakin Kristus on muuttumaton jumalallinen rakkaus eika

Han riko ihmisen vapaata tahtoa vastaan.

Tassa yhteydessa emme saa unohtaa periaatteellisesti tarkeaa muutosta,
joka tapahtuu ihmisessa taman maailman olemassaolon loppuessa. Kirkon opetuksen

mukaan ihminen saa yleisessa ylosnousemuksessa taas ruumiin ja hanen hengellis-

™ Oppi Jumalan rakkaudesta ja oikeudenmukaisuudesta ikaén kuin kahtena eri ominaisuutena on puhtaasti
skolastinen ja se vaaristaa meidan kuvamme Jumalasta, silla sellainen oppi johtaa siihen, ettd kun Jumala
toimii rakkaudesta, silloin Han ei toimi oikeudenmukaisuuden vaatimusten mukaisesti, ja kun Jumala toimii
oikeudenmukaisesti, Han ei toimi rakkaudessa. Todellisuudessa Jumala on aina pelkkaa oikeudenmukaista
rakkautta, ts. oikeaa rakkautta (erotuksena inhimillisesta rakkaudesta), ja Hanen rakkautensa tuo ihmiselle
aina pelkkaa hyotya.
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fyysisen luontonsa tayteys palaa ennalleen. Se taas palauttaa ihmiselle vapauden maarata
itsestaan, ja tama puolestaan tarkoittaa, etta silloin ihmiselle annetaan viimeinen
mahdollisuus kaantya Jumalan puoleen, uudistua hengellisesti ja parantua taydellisesti
erotuksena sielun kuolemanjalkeisesta tilasta, joka puolestaan on taydelleen maaraytynyt
itse kunkin maallisen elaman luonteen mukaisesti. Sen tahden viimeinen tuomio on niin

pelottava: silloin ihminen tekee lopullisen paatdksen iankaikkisesta osastaan.

On tietenkin vaikeaa kuvitella, ettd ihminen, joka on kokenut helvetin, jossa
ihmisella ei ole voimaa vapautua karsimyksista itsenaisesti, valitsisi taman vankeuden
yleisessa ylosnousemuksessa, jolloin kaivattu vapaus jalleen suodaan hanelle. Mutta tama
on tulevan ajan mysteeri, vaikka voimmekin maallisesti ajatellen jotenkin kasittaa, etta
demonien kaltaiset ihnmiset saattavat valita helvetin. Eihan alkoholisti vapaaehtoisesti
suostu elamaan raittiiden kanssa, irstailija siveellisesti puhdashenkisten tai narkomaani
terveiden kanssa. Olento, jonka ominaisuudet ovat painvastaisia kuin Jumalan, ei voi olla
jumalallisen rakkauden, puhtauden ja pyhyyden ilmapiirissa. Pyhan Hengen valtakunta on
helvetin hengen omaavalle olennolle helvetillinen olotila. Juuri tasta syysta pyha Johannes

Krysostomos sanoo:
Jumala loi helvetin nimenomaan siksi, ettd Han on hyva.”

Tama perustuu ajatukseen, ettd koska pahalle olennolle on sietamatonta olla
Jumalan yhteydessa, Herra antaa hyvyydessaan hanelle mahdollisuuden olla
ulkopuolellaan, ulkona pimeydesséa (Matt. 8:12). Toisin sanoen Jumala, joka varjelee
jarjellisten luotujensa vapautta koskemattomana, osoittaa hyvyytensa heita kohtaan jopa
silla tavoin, ettd antaa heidan olla iankaikkisuudessa siella, missa he voivat ja tahtovat

olla.

Talla tavoin voimme jossakin maarin ymmartaa, mita viimeisella tuomiolla
tapahtuu. Silloin ei suinkaan harjoiteta vakivaltaa syntisia ihmisia kohtaan eika kosteta
ihmisille heidan iljettavia tekojaan. Ei suinkaan! Toistan viela, etta Jumala pysyy
rakkautena viela viimeisella tuomiollakin. Viimeisella tuomiolla tdma rakkaus maarittelee
jokaisen ihmisen kohtalon itse kunkin hengellisten ominaisuuksien ja
itsemaaraamisoikeuden ja -vapauden mukaisesti. Ei olekaan mikaan sattuma, etta pyha
lisak Ninivelainen kirjoitti:

On jérjenvastaista ajatella, etté syntiset olisi helvetissé erotettu rakkaudesta

Luojaan... Rakkauden voima toimii kaksisuuntaisesti. Niité, jotka ovat tehneet

s Johannes Krysostomos: Tvorenija Xl, s. 905. Pietari 1905.
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vaéryytta, se kiduttaa... Niille, jotka ovat noudattaneet sen vaatimuksia, rakkaus

antaa ilon.”®

On mahdollista, etta silloin I0ytyy ihmisia, jotka ovat niin kovettuneita ja julmia,
etteivat he kesta Jumalan rakkauden noyryytta. Eika Jumala riko heidan vapauttaan. Siksi
helvetin portit voidaan sulkea ainoastaan sisapuolelta: helvetin asukkaat sulkevat ne itse.
Ylienkeli Mikael ei suinkaan sulje niita seitsemalla sinetilla, jottei kukaan paasisi sielta pois,
vaikka tahtoisikin. Helvetti sijaitsee pyhan Makarios Egyptilaisen mukaan ihmisen

sydamen syvyyksissa.

Useat pyhat isat ilmaisivat ajatuksen, etta syntisten ja ennen kaikkea
paholaisen olo helvetissa perustuu heidan vapaaseen tahtoonsa: "En tahdo Jumalaa.”
Naihin isiin kuuluvat mm. Kleemens Aleksandrialainen (k. 217), Johannes Krysostomos,
Basileios Suuri (k. 379), Maksimos Tunnustaja, Johannes Damaskolainen, lisak

Ninivelainen, Nikolaos Kabasilas (1300-luvulta) ym.

Jumala antaa pahalle hengellekin hyvyyksidén kaiken aikaa, mutta paha henki ei
tahdo ofttaa niité vastaan... Ja tulevassa ajassa Jumala antaa kaikille hyvyyksidan,
silld Han on hyvyyden ldhde, joka vuodattaa hyvyyksié kaikille, ja jokainen tulee

hyvyydesté osalliseksi siind médérin kuin on valmistautunut oftamaan sita vastaan.””
Samaa mielta on pyha Nikolaos Kabasilas:

Juuri siing on samoja kahleita kantaneiden ja saman orjuuden jakaneiden
oikeamielisten ja pahojen Vélinen ero, etta toiset heista sietivét taté orjuutta hyvin
vastenmielisesti ja rukoilivat, ettd vankila hajotettaisiin ja kahleet murrettaisiin ja etté
vangit murskaisivat tyrannin pdan, mutta toisista mikaéan ei tuntunut omituiselta ja he
saivat vieldpé lohtua orjuudestaan. Ja nuo autuaat péivét olivat kuin ne, jotka eivét
tahtoneet ottaa vastaan aamulla nousevaa Aurinkoa, vaan pyrkivéat vain
sammuttamaan Auringon mahdollisuuksiensa mukaan ja tekivét kaikkensa
tuhotakseen sen séteet. Siksi toiset vapautuivat helvetin vankeudesta, kun Kuningas

ilmestyi, ja toiset jaivét kahleisiinsa.™
Meidan on viela sanottava ehdottoman varmasti yksi asia: Jeesuksen
Kristuksen ristinkilvoituksen koko moraalinen suuruus, Hanen jarkyttava alentumisensa

meidan pelastuksemme tahden ja Hanen sanoinkuvaamaton rakkautensa avautuvat

viimeisella tuomiolla jokaisen ihmisen eteen huolimatta siita, millainen kyseisen ihmisen

76 lisak Niniveldinen: Kootut teokset, s. 293.
" Johannes Damaskolainen: Tvorenija, s. 66. Moskova 1997.
8 Nikolaos Kabasilas: Sem’ slov o Zizni vo Hriste, s. 13. Moskova 1874.
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vakaumus on maan paalla ollut. Kuten meidan aikalaisemme, Athoksella kilvoitteleva

arkkimandriitta Efraim (Moraitis) on kirjoittanut:

Toisessa tulemisessaan Kristus néyttda meille, miten Han on lihassa kérsinyt

todistaakseen rakkautensa meitd kohtaan.”

On vaikeaa kuvitella, ettei tallainen rakkaus koskettaisi ylosnousseita ihmisia,
tai oikeammin ravistaisi heita. Muistattehan, miten suuren vaikutuksen Mel Gibsonin The
Passion of the Christ -filmi teki, vaikka siina olikin tiettyja puutteita. Mutta viimeisella
tuomiolla jokaisen ihmisen eteen avautuu ristin koko todellisuus, ylosnousseen Kristuksen
rakkauden koko voima. Aivan epailematta tama johtaa siihen, etta hyvin monet inmiset
valitsevat positiivisesti. Tata valintaa tukee ehdottomasti myos kokemus maallisesta
elamasta, joka on ollut taynna haaveellista illuusiota siita, etta elama jatkuisi ikuisesti, ja
my0s surullinen kokemus tulliasemista, jotka osoittavat niiden Iapi vaeltaville himojen
todellisen karvaan maun, ilman Jumalaa eletyn elaman hedelmat. Juuri siksi pyha lisak
Ninivelainen Kirjoitti:

Valtakunta ja helvetti ovat armon aikaansaannoksia, joita Jumala ikuisen hyvyytenséa

ansiosta ajatteli olemuksellisella tasolla. Mutta t&ssé ei ollut kyse hyvityksen

vaatimisesta, vaikka H&n antoikin niille maksun nimen.%

Ihmisen kehityksen ja itsemaaraamisen prosessi saadaan lopullisesti
paatokseen viimeisella tuomiolla: silloin ikdan kuin tehdaan viimeiset johtopaatdkset seka
ihmisen maallisesta etta kuolemanjalkeisesta hengellisesta kehityksesta, ts. hanen
elamastaan lankeemuksen tilassa. Viimeisella tuomiolla jokainen ylosnoussut ihnminen
lausuu Jumalan rakkauden edessa lopullisen sanansa, kylla tai ei. Juuri siksi tama tuomio
on pelottava, ei suinkaan siksi, ettd Herra olisi unohtanut rakkautensa ja tuomitsisi

ihmisten teot kaiken oikeudenmukaisuuden mukaisesti. Pyha piispa Feofan Erakko Kirjoitti:

Viimeisella tuomiollakaan Herra ei pyri tuomitsemaan, vaan etsii keinoja puolustaa

kaikkia. Ja Han puolustaa kaikkia, kunhan vain siihen on pienikin mahdollisuus.®’

Suokoon Herra, etta viimeinen tuomio paattyisi jokaisen kohdalla

pelastukseen.

KAIKKIEN IHMISTEN VAPAHTAJA

™ Arkkimandriitta Efraim Athoslainen: Otet$eskije sovety, s. 44. Saratov 2006.
® Jisak Ninivelainen: Kootut teokset, s. 875.
# Feofan Erakko: Sobranie pisem, 3. laitos, kirje no. 392, s. 38. Moskova 1898.
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Pyha lisak Niniveldinen sanoi taysin vakuuttuneena:

Syntinen ei osaa edes kuvitella oman yl6snousemuksensa armoa. Missé on helvetti,
Jjoka voi saada meidét kdrsimédén? Mika on se kidutus, jonka pelko pddsee meissé
voitolle ja kukistaa Hanen rakkautensa ilon? Miké on helvetti ylosnousemuksen
armon edessa? Tuo armo heréttad meidéat tuonelassa ja saa turmeltuneen
pukeutumaan turmeltumattomuuteen; tuonelan hdpeéssé maanneen Han nostaa
ylés kunniassa... Syntisten palkka on siiné, ettd oikeudenmukaisen maksun sijaan
Hén palkitsee heidéat ylosnousemuksella. Jumalan lakeja talloneiden ruumiiden sijaan
Hén pukee heidét taydellisyyden kirkkauteen. Téllainen armo, joka tulee vasta sen
Jélkeen, kun olemme harhautuneet, on suurempi kuin se armo, joka toi meidét

olemassa oleviksi silloin, kun meité ei vield ollut.®?

Nama pyhan lisakin sanat jarkyttavat! Hanen opetuksiaan ei kukaan
ortodoksisen kirkon isista ole koskaan kumonnut tai kritisoinut. Huomaattehan, ettei han
puhu hurskaista. Syntinen ei voi edes kuvitella oman yldsnousemuksensa armoa. Lisaksi
Kristus nostaa tuonelan hapeassa maanneen ylos kunniassa ja oikeudenmukaisen
maksun sijaan Han pukee heidat katoamattomaan kirkkauteen. Pyha lisak Ninivelainen on
vakuuttunut siita, etta yleisessa yldsnousemuksessa helvettikin lakkautetaan. Han

huudahtaa: "Missa on helvetti, joka voi saada meidat (syntiset) karsimaan?”

Pyhalla lisak Syyrialaisella oli onnea, silla han ei elanyt meidan aikanamme.
Nykyaan hanta ja pyhia Justinos Marttyyria, Gregorios Nyssalaista, Athanasios Suurta,
Gregorios Teologia, Johannes Krystostomosta, Efraim Syyrialaista, Amfilokhios
Ikonionilaista, Epifanios Kyproslaista, Johannes Damaskolaista, Maksimos Tunnustajaa ja
monia muita kritisoitaisiin kovalla kadella siita, etta he ovat vakuuttuneita, etta myos ei-

kristityt voivat pelastua — heita kaikkia pidettaisiin tanaan harhaoppisina, ainakin Venajalla.

Kysymys ei-ortodoksien, toisuskoisten ja yleensa ei-uskovien pelastuksesta
on erittain ajankohtainen; se huolestuttaa monia, etenkin niita, jotka ovat vastikaan
liittyneet kirkkoon. Sen ydin on yksinkertainen: "Miten asia oikein on? Pelastuvatko vain
ortodoksit ja ortodokseistakin vain hurskaat, ts. prosentin tuhannes- tai miljoonasosa
ihmiskunnasta? Ja menevatko siis kaikki muut iankaikkisiin karsimyksiin? Eikd Jumala
tiennyt sita, kun Han loi ihmisen? Ja te viela vaitatte, ettd Han on rakkaus! Mita rakkautta

se sellainen on, pahempaa ei voisi kuvitellakaan!”

8 |isak Niniveldinen: Kootut teokset, s. 453-454. Suomennoksessa sanotaan: Syntisesté ei ole
ymmartdmaan omaa yldsnousemustaan, mutta han voi paasta kasitykseen Hanen (Jumalan) hyvyydestaan.
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Tekee kipeaa, kun kuulee tuollaisia moitteita. Mutta me olemme itse vikapaita,
kun olemme jattaneet jotakin sanomatta tai, mika vielakin pahempaa, olemme tutkineet
joitakin kipeita kysymyksia pelkastaan muodollisesti ja antaneet silla tavoin tilaa tallaisille

kasityksille ja ajatuksille. Silla tavoinhan me karkotamme ihmisia Kristuksen luota.

Mutta miten tdhan monia askarruttavaan kysymykseen voidaan todellakin
vastata, kun pyhat isatkin puhuvat siita eri tavoin? Jotkut heista vakuuttavat suorin sanoin,
etta vain ortodoksisen kirkon jasenet voivat pelastua ja etta kaikkien ortodoksiseen
kirkkoon kuulumattomien kohdalla pelastus on mahdotonta. Eikd niin? Aivan oikein. Mutta
toiset pyhat sanovat, etta Kristus on kaikkien ihmisten Vapahtaja. Eiko niin? Kylla. Mutta

mika naista mielipiteista sitten on se oikea?

Yritan havainnollistaa tata yksinkertaisella esimerkilla. Sanotaan, etta toisen
maailmansodan aikana sattui useaan kertaan, etta lentokone ammuttiin alas ja lentgja
putosi ilman laskuvarjoa ja jai eloon eika edes vahingoittunut. Miten se on mahdollista?
Nama tapaukset sattuivat talvisaikaan ja lentaja putosi rinteeseen, johon oli kasautunut
paljon lunta. Mutta voidaanko naiden tapausten perusteella paatella, etta on mahdollista
hypata lentokoneesta ilman laskuvarjoa? Ei todellakaan. Pelastua voi vain laskuvarjon
avulla, mutta valiin sattuu niinkin, etta lentgja pelastuu ilman sita. Vaikka tama onkin
havainnollinen esimerkki, se osoittaa, miksi pyhien isien vastaukset tahan kysymykseen

eroavat toisistaan.

Ortodoksisuus osoittaa oikean elamantien (hengellisen elaman lait);
maarittelee elaman paamaaran (ihmisen jumaloitumisen Kristuksessa) ja tarjoaa
ainutlaatuisia apuneuvoja (mysteerit eli sakramentit). Muut uskonnot osoittavat toiset tiet,
keinot ja paamaarat, jotka usein seka eroavat ortodoksisista vastineistaan etta

harhauttavat ihmisen kokonaan.

Mita muita teitd meille tarjotaan? Kuvaannollisesti seuraavia: meidan pitaa
paasta Moskovasta Pietariin, ja meille ehdotetaan, ettd matkustaisimme Kiovan tai
Vladivostokin kautta tai lentaisimme sinne 1920-luvun mallisella lentokoneella New Yorkin
kautta tai soutaisimme sinne Tyynen valtameren poikki yksinamme ilman selkeita
koordinaatteja. Voimmeko me téllaisia reitteja ja tallaisia valineitd kayttaen paasta
Pietariin? Teoriassa kylla, mutta on hyvin helppoa eksya tielta, ja matkanteko on vaikeaa

ja vaarallista ja kestaa kauan jne.
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Ortodoksiselta kannalta katsottuna jonkin toisen uskon "virheellisyys” ei anna
meille perusteita vaittaa, etta sita tunnustavat joutuisivat vaistamatta kadotukseen, silla
ihmisen lopullinen osa on meidan maallisilta katseiltamme katkdssa. Tuntematon toisen
sielu, sanoo venalainen sananlasku ja on aivan oikeassa, silla toisen ihmisen sielu jaa
aina meilta salaan. Muistattehan, miten vihaisena Herra tuomitsi monet inhimilliselta
kannalta mita oikeauskoisimmat lainoppineet, teologit ja papit, jotka pitivat itseaan muita
ihmisia parempina, ylpeilivat oikeauskoisuudellaan ja halveksivat ns. syntisia. Ja
painvastoin: Herra otti vastaan julkisyntisia, puolusti heita ja vei heidat paratiisiin, kun he
tajusivat syntisyytensa ja katuivat vilpittomasti. Ensimmaisena paratiisiin paasi aivan
ilmeinen pahantekija, ryovari, jonka onnettomasta iankaikkisesta kohtalosta kenellakaan ei
ollut epailyksen haivaakaan. Han paasi kuitenkin paratiisiin ja vain siksi, etta elamansa
viimeisilla minuuteilla ristilla riippuessaan han tajusi tekojensa iljettavyyden ja katui niita
sydamensa pohjasta! Ja ellei evankelista Luukas olisi ilmoittanut tasta, kuka meista olisi
voinut kuvitellakaan, ettd tama pahantekija voisi pelastua? Alkéé siis tuomitko, ettei teité
tuomittaisi (Matt. 7:1), mutta alkaa myodskaan yrittako ylittda taman elaman myrskyisaa
valtamerta laudankappaleen avulla tai uiden, alkaaka kuvitelko jarjettomasti, ettei ole
mitaan valia, mihin uskomme ja minka uskonnon kaskyjen mukaan elamme. Etsikaa
luotettava alus, joka vie pelastukseen. Ja kun l6ydatte sen, alkaa ylpeilkd tastd Jumalan
teille osoittamasta armosta ja tuomitko muita. Saalikaa heitd koko sydamenne pohjasta ja
jattakaa heidat Jumalan rakkauden haltuun, kuten apostoli sanoo: Ulkopuoliset tuomitsee
Jumala. (1. Kor. 5:13) Ortodoksinen usko ei hyvaksy valinpitamattomyytta totuutta kohtaan
eikd mydskaan pahansuopuutta niitd kohtaan, joilla on toisenlainen vakaumus. Me emme
tieda, kuka pelastuu ensin. Vain kirkko voi katolisen harkintakykynsa mukaisesti ilmaista,
kuka on joutunut kadotukseen ja kuka on pyha. Meidan pitaa ajatella omaa

pelastumistamme eika tuomita muita.

Kirkon ulkopuolella ei tietenkaan ole pelastusta. Mutta mita kirkon ulkopuolella
oleminen merkitsee? Onko kirkko, toisin sanoen Kristuksen ruumis, sama kuin kirkon
kanoniset eli nakyvat rajat? Kumpi ortodoksinen kirkko, Venajan vai Konstantinopolin, oli
kirkko, jossa on mahdollista pelastua, kun niiden valinen eukaristinen yhteys oli poikki 23.

helmikuuta ja 16. toukokuuta 1996 valisen ajan Viron jurisdiktio-ongelman vuoksi?

Enta mita tieta tullaan kirkkoon, ja kuka tulee? Vain nekd, jotka on kastettu
ortodoksisessa kirkossa? Enta miten Vanhan testamentin vanhurskaat ja monet

Kristuksen tahden marttyyreina kuolleet luetaan kirkon jaseniksi, vaikka heilla ei ollutkaan
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mahdollisuutta ottaa kastetta tai osallistua Kristuksen pyhiin salaisuuksiin? Nama

kysymykset kaipaavat vastausta.

Kun pyhat isat sanovat, etta pelastus I16ytyy vain ortodoksisen kirkon
helmassa, he eivat kuitenkaan tarkoita silla, etta kirkon jaseneksi paasee ainoastaan
kasteen sakramentin kautta ja etta kaikki ne, joita ei ole heidan maallisen elamansa aikana
kastettu — eli suurin osa ihmiskunnasta — joutuvat kadotukseen. Tehan tiedatte, etta
maapallolla on nyt yli kuusi miljardia ihmista, joista ortodokseja on noin 200 miljoonaa (ja
kuinka monet heista ovat todella ortodokseja?). Kaikki muut ovat joko ei-ortodokseja tai
useimmiten ei-kristittyjakin. Voimmeko me vaittaa, etta Herra, joka tiesi, ettd nama seka jo
poisnukkuneet etta tulevat miljardit ihnmiset joutuvat kadotukseen, antoi heille elaman vain
siksi, etta he joutuisivat iankaikkisiin karsimyksiin? Tassa yhteydessa en voi olla

toistamatta pyhan lisak Ninivelaisen ihmeteltavia, syvallisia ja rakkaudentayteisia sanoja:

Ei ole armahtavaisen Luojan tapaista luoda jarjellisid olentoja saadakseen sydsta
heidéat sdéalimattémasti herkedméttémaéaéan karsimykseen sellaisten asioiden takia,
Jotka Héan tiesi jo ennen niiden toteutumista. Luodessaan heiddt H&n néet tiesi,

millaisia heisté tulee, ja silti Han loi heidéat.®
Ja nain tasta aiheesta kirjoittavat muut pyhat:
Pyha Ireneos Lyonilainen:

Kristus ei tullut vain niitéd varten, jotka uskovat hdneen, vaan yleensé kaikkia ihmisia
varten, ... jotka tahtoivat ndhdé Hénet ja kuulla Hdnen &énenséa. Siksi Hdn nostaa
kaikki sellaiset toisessa tulemuksessaan ylés ennen muita ja asettaa

valtakuntaansa.®
Pyha Justinos Marttyyri:

Meille on opetettu, etté Kristus on Jumalan esikoinen, ja olemme jo edellé sanoneet,
ettd Han on Sana, josta koko ihmiskunta on osallinen. Sanan yhteydessé eldneet
ovat olleet kristittyja, vaikka heité olisi pidetty ateisteina. Sellaisia olivat kreikkalaisten
Jjoukossa Sokrates, Herakleitos ja heiddn kaltaisensa, barbaarien joukossa Abraham,

Ananias, Asarja, Misael ja Elia ja monet muut.®

Toisaalla pyha Justinos sanoo:

& Emt. s. 867.

# Ireneos Lyonilainen: Tvorenija IV, s. 381. Pietari 1900.

8 Justinos Marttyyri: Apologiat & Dialogi Tryfonin kanssa, Ensimmaéinen apologia 46, s. 84. Tampere 2008.
Suomentaneet Matti Myllykoski ja Outi Lehtipuu.
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Koska he ovat tehneet sitd, miké on kauttaaltaan seké ikuisesti ettd luonnostaan
hyvéé, he ovat Jumalalle mieleen ja pelastuvat Kristuksen kautta
ylésnousemuksessa yhdessé hurskaiden esi-isiensé Nooan, Henokin, Jaakobin ja

muiden kanssa seké niiden kanssa, jotka tuntevat Kristuksen, Jumalan Pojan.®

Miten meidan on naiden kohtien valossa tulkittava Raamatun kertomusta siita,
kuinka Jumala lahetti profeetta Joonan pakanalliseen Niniveen saarnaamaan katumusta
(Joona 1:2)? Sen kuultuaan Niniven asukkaat uskoivat Jumalaan. He julistivat paaston, ja
niin ylhaiset kuin alhaisetkin pukeutuivat sdkkivaatteeseen. (Joona 3:5) Ja Jumala otti
pakanain katumuksen vastaan: Enk6é miné séélisi Ninived, tuota suurta kaupunkia! Siella
on enemmén kuin satakaksikymmentétuhatta ihmisté, jotka eivét pysty edes tekeméén
eroa oikean ja vasemman kéden vélilla, ja liséksi paljon eldimié. (Joona 4:11) Kuka siis
kastoi Niniven pakanat ja kuinka oikea oli heidan uskonsa, niin etta Jumala hyvaksyi
heidan katumuksensa ja armahti heita, ei vain taalla, vaan aivan epailyksetta myos

iankaikkisuudessa?
Gregorios Teologi sanoo:

Aivan niin kuin monet meisté eivat kuulu meihin, silla elaméa vieraannuttaa heidéat
yhteisestéa ruumiista, aivan samoin monet niisté, jotka eivat kuulu meihin, ovat
meiddn omiamme, silld heidédn hyvd mielenlaatunsa edeltdéd uskoa, ja vaikka he eivét

nimellisesti ole kristittyja, he ovat sita todellisuudessa.®”
Samasta asiasta kirjoitti myds pyha Johannes Damaskolainen:

Jotkut sanovat, ettd Kristus toi helvetista vain ne, jotka uskoivat Haneen, ts.
patriarkat ja profeetat, tuomarit ja heiddn mukanaan myds kuninkaat, paikalliset
paéllikét ja jotkut muut juutalaisen kansan jasenet, harvalukuiset ja kaikkien
tuntemat. Me puolestamme vastaamme heille, ettei ole mitédéan ihmeellista tai
omituista tai ansiokasta, jos Kristus pelastaisi Héneen uskovat, silla siiné
tapauksessa Hén olisi pelkka oikeamielinen tuomari, eiké kukaan Héneen uskova
Joudu kadotukseen. Niinhén kaikkien pitikin pelastua ja paéstéa helvetin kahleista, kun
Jumala ja Herra astui alas helvettiin, ja niin Hdnen kaitselmuksestaan tapahtuikin. Ne
taas, jotka pelastuivat pelkastaan Jumalan ihmisrakkauden tdhden, olivat minun
mielesténi niité, jotka viettivat mité puhtainta eléméaé ja tekivét kaikenlaisia hyvié
tekoja, elivat vaatimattomasti, hillitysti ja siveasti, mutta eivat omaksuneet puhdasta
Ja jumalallista uskoa, silla heité ei ollut siihen opetettu ja he jéivét téllaista oppia
vaille. Heiddt meiddn Herramme ja Valtiaamme noukki ja pyydysti jumalallisiin

% Emt., Dialogi Tryfonin kanssa, s. 162.
8 Gregorios Teologi: Tvorenija 1,18. puhe, s. 264. Pietari 1912.
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verkkoihinsa ja taivutti heidédt uskomaan Héneen kirkastaen heidét jumalallisilla

séteillaan ja osoittaen heille totisen Valkeuden.®®
Pyhittaja Nektari Optinalainen oli jopa sita mielta, etta

yksinkertainen hindu, joka uskoo Korkeimpaan ja téyttéa Héanen tahtonsa miten
parhaiten kykenee, saavuttaa pelastuksen. Mutta se, joka on tietoinen kristinuskosta

ja ldhtee silti hindujen tielle, ei pelastu.®

Yksi 1900-luvun tunnetuista venalaisista kilvoittelijoista ja uskonsa tahden

karsineista, piispa Afanasi (Saharov, k. 1962) kirjoitti:

Ortodoksisuus on minulle kaikkein kallein asia. En voi edes verrata sitd mihinkdan
muuhun uskontoon tai uskoon. Mutta en my&skéén rohkene véittéa, etté kaikki ei-
ortodoksit joutuvat toivottomina kadotukseen. Herralla on paljon laupeutta ja Hénen

lunastuksensa méaéré on mittaamaton.*°

Mita merkitsevat apostoli Pietarin sanat: Nyt miné todella k&sitéan, ettei Jumala
erottele ihmisid. Han hyvéksyy jokaisen, joka pelkdéa hénta ja noudattaa hdnen tahtoaan,
kuului tdmé mihin kansaan tahansa (Ap. t. 10:34-35) tai apostoli Paavalin sanat, joiden
mukaan me kilvoittelemme, koska olemme panneet toivomme eldvééan Jumalaan, joka on
kaikkien ihmisten pelastaja, varsinkin uskovien (1. Tim. 4:10) tai Kirkkaus, kunnia ja rauha
taas tulee jokaisen osaksi, joka tekee hyvaa, ensin juutalaisen, sitten myds kreikkalaisen,
silld Jumala ei tee eroa ihmisten vélilld (Room. 2:10-16). Ei ole epailystakaan siita, etta
molemmat apostolit puhuvat pelastuksesta, ei vain kristittyjen pelastuksesta, vaan kaikkien

ihmisten, jotka tekevat hyvaa kaikissa kansoissa, silla Jumala ei tee eroa ihmisten valilla.

Herra itse antaa vastauksen siihen, kuka voi pelastua: Jokainen synti ja
herjaus tullaan antamaan ihmisille anteeksi, mutta Hengen herjaamista ei anteeksi anneta.
Joka sanoo jotakin Ihmisen Poikaa vastaan, hénelle annetaan anteeksi, mutta joka puhuu
Pyhé&é Henkeé& vastaan, hénelle ei anteeksi anneta, ei tdssé eiké tulevassa eldmassa.
(Matt. 12:31-32) Pyhat iséat tulkitsevat nama sanat yksiselitteisesti: Hengen herjaaminen on
ylpeytta, sita, ettda ihminen korottaa itsensa, paaduttaa itsensa totuutta, oikeutta ja
omaatuntoa vastaan. Voi niit4, jotka sanovat pahaa hyvéksi ja hyvaa pahaksi. Pimeyden
he kdantavaét valoksi ja valon pimeydeksi, karvaan makeaksi ja makean karvaaksi (Jes.

5:20), huudahtaa profeetta Jesaja. Yleensakin pyhat isat sanovat, ettei ole syntia, jolle ei

8 Johannes Damaskolainen: O skontSavsihsja v vere (PG 95, 257 AC). Lainattu igumeni llarionin (Alfejev)
teoksesta Hristos pobeditel’ ada (Kristus helvetin voittaja), s. 325. Pietari 2001.

% | ainattu metropoliitta Veniaminin (FedtSenkov) teoksesta BoZJji ljudi (moi duhovnye vstretsi) eli Jumalan
ihmisia (hengellisid kohtaamisia), s. 147. Moskova 1997.

% Sobranie pisem svjatitelja Afanasija (Saharova), s. 272. Moskova 2001.
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olisi anteeksiantamusta — paitsi se, josta puuttuu katumus.®' Mutta niin kauan kuin ylpeys
vallitsee ihmisessa, han ei kykene katumaan eika siis myodskaan pelastumaan. Kaikki muut
synnit, jopa Kristuksen kieltdminen (joka sanoo jotakin Ihmisen Poikaa vastaan), annetaan
anteeksi, jos ne on tehty tietamattomyyden, inhimillisen heikkouden, vaaran kasvatuksen
jne. tahden ja jos niihin ei sisally tietoista totuuden vastustamista, silla silloin ihmisille jaa

viela mahdollisuus katua ja muuttua hengellisesti.

Naihin Kristuksen sanoihin sisaltyy ajatus, etta pelastuminen on mahdollista
jokaiselle, niillekin, jotka eivat maallisen elamansa aikana ole ottaneet kastetta vastaan,
jos he eivat ole pilkanneet Pyhaa Henkea, ts. heilla on mahdollisuus tulla Kristuksen
ruumiin eli kirkon jaseniksi. Tama on mahdollista, silla Herra itse tekee meidat
mysteeristaan osallisiksi eika pappi, joka vain toimittaa taman pyhan sakramentin. Herra
antaa tdman armonsa niille, jotka ovat siihen soveliaita, ts. hengessééan kéyhia (Matt. 5:3).
Talla tavoin Han lahjoitti kasteen armon Vanhan testamentin hurskaille, viisaalle ryovarille

ja monelle muullekin. Mutta mita tietd he voivat astua kirkkoon?

MITA VARTEN KRISTUS LASKEUTUI HELVETTIIN?

Mita varten Kristus sitten laskeutui helvettiin? Tahan kysymykseen vastaavat
seka Jumalan Sana etta pyhat isat. Ja niin hdn myéds meni ja saarnasi vankeudessa
oleville hengille. (1. Piet. 3:19) Tama Vapahtajan saarna oli kohdistettu ei vain
vanhurskaille (joita ei luonnollisestikaan ollut kastettu) vaan my6s hengille, jotka muinoin
eivét totelleet Jumalaa, kun hdn Nooan péiving kérsivéllisesti odotti sen ajan, kun arkkia
rakennettiin ja jotka kuolivat Nooan aikana tulvassa (1. Piet. 3:19-20), ja kuolleille (1. Piet.
4:6), kaikille ihnmiskunnan olemassaolon aikana poisnukkuneille aina ihmisten

olemassaolon paattymiseen saakka.

Kirkon opetuksen mukaan helvetti, joka oli kuvaannollisesti katsoen teljin
lukittu tyrma, ei enaa Kristuksen ylosnousemuksen jalkeen ollut lukossa: helvetin salvat oli

rikottu. Suuren perjantain aamupalveluksessa veisataan:

Siné repaéisit, oi Herra, ristilld ollessasi meitd vastaan olleen kasikirjoituksen rikki ja
mentyési kuolleiden joukkoon Siné sidoit sielld olevan hirmuvaltiaan ja pelastit kaikki

kuoleman kahleista ylésnousemisellasi.

9 lisak Niniveldinen: Kootut teokset, s. 95.
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Suurena lauantaina veisataan:
Tuonela pitdé vallassansa ihmiskuntaa, mutta ei ainaisesti.

Sama ajatus toistuu monissa Oktoekhoksen, paastotriodionin ja
paasiaistriodionin ym. teksteissa. Paasiaisena veisataan, etta Kristus on kuolemallaan

voittanut kuoleman, sarkenyt ikuiset teljet ja kuolettanut kuoleman.

Enta miten vakuuttavasti pyhan isamme Johannes Krysostomoksen
kuuluisassa paasiaissaarnassa sanotaan Kristuksen voittaneen helvetin, iankaikkiset

karsimykset ja kuoleman:

Alké6n kukaan pelétké kuolemaa, silld Vapahtajan kuolema on meidét vapauttanut:
kuoleman hallussa pitdma kukisti kuoleman. Tuonelaan laskeutuessaan han havitti
tuonelan. Hén tuhosi sen, joka oli hdnen lihaansa maistanut... Kuolema, missé on
sinun otasi? Tuonela, missé on sinun voittosi? Kristus nousi kuolleista ja havitti
voimasi. Kristus nousi kuolleista ja pahuuden henget tuhoutuivat. Kristus nousi
kuolleista ja elédmé hallitsee. Kristus nousi kuolleista, eiké kukaan kuollut ole

haudassa.

Taman puheen konteksti on selkea ja lapinakyva: "kukaan kuollut ei ole haudassa”
ei tassa tarkoita ainoastaan ruumiin ylosnousemista, jonka jalkeen syntisia odottavat
iankaikkiset karsimykset, vaan myos hengellista ylosnousemista, joka avaa ihmiselle portin

iankaikkiseen elamaan Jumalassa: helvettiin laskeutuessaan han havitti helvetin.

Pyha Epifanios Kyproslainen ilmaisee saman ajatuksen melkein samoin

sanoin:

Meiddn elamamme on Kristus, joka on kérsinyt meidén puolestamme péaastadkseen
meidé&t himoista ja joka on kuollut lihassa murtaakseen kuoleman oan. H&n myés
meni maan alimpiin paikkoihin murtaakseen timantinlujat lukot. Sen tehtydén Hén

johti sielté pois vankeudessa olleet sielut ja tyhjensi helvetin.*?
Samaa mieltd on mydés Amfilokhios Ikonionilainen:

Kun Héan ilmestyi helvettiin, Han hajotti sen hautakammiot ja tyhjensi sen séilét...
Kaikki paastettiin vapaiksi... kaikki juoksivat Hdnen peréénsa... Valkeus syttyi ja
pimeys hélveni. Kaikki kahlitut nékivat vapautuksen tulon ja kaikki vangit iloitsivat

ylésnousemuksesta.*?

Paasiaiskirjeessaan Athanasios Suuri sanoo:

%2 Epifanios Kyproslainen: Tvorenija I, s. 140. Moskova 1863.
% Ks. llarion Alfejev: Hristos pobeditel’ ada, s. 84. Pietari 2001.

75



76

Hén on se, joka muinoin johdatti kansan pois Egyptista ja lunasti mybhemmin meidét

kaikki, tai paremminkin sanoen, koko ihmiskunnan kuolemasta ja vei pois helvetista.*

Pyha Johannes Krysostomos puhui helvetin vankityrmista ja kehitteli tata

ajatusta seuraavaan tapaan:

Ne (helvetin vankityrmét) olivat todellakin pimeét ennen kuin oikeudenmukaisuuden
Aurinko astui alas helvettiin ja valaisi ne ja teki helvetistéa taivaan. Silld missé Kristus

on, sielld on myés taivas.®

Tama Konstantinopolin esipaimenen usein toistama ajatus, etta kaikki helvetin
asukkaat voivat pelastua, aiheutti sen, etta hanen vastustajansa, Aleksandrian arkkipiispa
Theofilos syytti hanta Origeneen kannattajaksi vuoden 403 kirkolliskokouksessa. Pyhan
Johannes Krysostomoksen opetukset eivat kuitenkaan sisalla Origeneen ideoita
universaalista ennalleen palauttamisesta ja sielujen pre-eksistenssista, mutta ne
vahvistavat suuren totuuden: Kristus on taydellisesti ja lopullisesti voittanut pahan ja tehnyt

helvetista taivaan.
Pyha Efraim Syyrialainen ei epaile, etta

kun helvetti kuuli Herran &énen (Hénen laskeutuessaan alas helvettiin Suurena
lauantaina, Aleksei Osipovin lisdys), helvetti sai tietda, ettd sen oli valmistauduttava
kuulemaan Hénen dénensé vielé kerran (Kristuksen toisessa tulemuksessa, Aleksei

Osipovin lisdys), joka tuhoaa helvetin taydellisesti.*®

Jopa pyha piispa Ignati (BrjantSaninov), joka piti ei-kristittyjen pelastusta

mahdottomana, kirjoitti nain:

Heilla ei ole kristinuskon kunniaa, mutta he eivat ole menefttdneet toista kunniaa,

jonka he ovat saaneet luotaessa: he ovat Jumalan kuvia.®”

On ymmarrettavaa, ettei han mitenkaan voinut puhua mistaan helvetin asujainten

kunniasta.

Pyha Maksimos Tunnustaja selitti apostoli Pietarin kuvausta Kristuksen

laskeutumisesta tuonelaan (1. Piet. 3:18-21; 4:6):

Kirjoituksissa kutsutaan kuolleiksi ihmisia, jotka ovat kuolleet ennen Kristuksen tuloa,

esimerkiksi niité, jotka menehtyivét tulvassa tai Babylonin tornia rakennettaessa tai

% Athanasios Suuri: Tvorenija Ill, s. 464. Moskova 1994.

% Johannes Krysostomos: Tvorenija Il, s. 449, Pietari 1899. Silti Johannes Krysostomokselta 16ytyy my6s
kirjoituksia syntisten iankaikkisesta rangaistuksesta.

% Efraim Syyrialainen: Tvorenija, s. 312. Sergijev Posad 1914.

% |gnati Brjant$aninov: Tvorenija I, s. 312. Pietari 1905.
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Sodomassa tai Egyptissd, samoin kuin muitakin, jotka ovat saaneet Jumalalta
palkkansa tai kauhistuttavan tuomion eri tavoin ja eri aikoina. Némé ihmiset eivéat
saaneet rangaistusta niinkdan siksi, etteivat he tunteneet Jumalaa, vaan pikemminkin
niiden loukkausten tdhden, joita he toisilleen aiheuttivat. Pyhén Pietarin sanojen
mukaan juuri heille saarnattiin pelastuksesta, kun heidéat oli jo tuomittu lihassa, ts.
kun he olivat jo saaneet rangaistuksensa elettydén lihassa ja rikottuaan toinen
toisiaan vastaan lihassa eldessédén. Heille saarnattiin evankeliumia nimenomaan
siksi, ettéd he eléisivat hengellistd eléamaa Jumalassa, ts. jotta he helvetissé ollessaan
ottaisivat vastaan tiedon Jumalasta ja uskoisivat Vapahtajaan, joka oli laskeutunut

helvettiin pelastamaan kuolleita.?®

On aivan selvaa, ettd mydhempienkin aikain kuolleet, jotka ovat helvetissa ja
ottavat vastaan tiedon Jumalasta, saavat myos mahdollisuuden elaa hengellista elamaa

Jumalassa.

Suuren lauantain opetuspuheessaan piispa Innokenti (Borisov) viittasi samaan
Pietarin kirjeen kohtaan ja paatteli, etta Kristus laskeutui helvettiin hakeakseen sielta pois
seka Vanhan testamentin vanhurskaat (niin juutalaiset kuin muiden kansojen edustajat)

etta kaikkein itsepaisimmatkin sielut. Han kirjoitti nain:

Misté aiheesta Kristus saarnasi helvetissé? Apostoli ei puhu siitd suoraan, mutta mita
muuta Vapahtaja olisi voinut saarnata kuin pelastusta? Kun tyé on saatu paatékseen,
siitd ndkyy myos se, minké luontoinen se on. Ja Kristus saarnasi helvetissé kaikkein
itsepéisimmillekin sieluille, esimerkiksi Nooan aikalaisille, mink& lopputuloksena téytyi
apostolin selkeén todistuksen mukaan olla se, ettd he lihassa eldesséén (ts. tulvan
aikaan) saivat tuomion, mutta ettd he nyt Kristuksen saarnan jélkeen elaisivét
hengessa (1. Piet. 4:6). Niita, jotka alkoivat elaa hengessa, ei enédé voinut jattaa
kuoleman asuntoihin, ja kuoleman Voittaja, joka laskeutui helvettiin yksin, vei sielta
mukanaan paljon ihmisié ja tyhjensi sen aarteet. Jos joku tdmén takia epéroisi uskoa
helvettiin, hdn ei kuitenkaan voi epéillé kirkon todistusta: kirkko veisaa ilman

epdilyksen hdivdakaan Elaméanantajan kukistaneen helvetin valtakunnan.”

Miten meidan pitaisi kasittaa kaikki nama pyhien sanat? Onko niita pidettava
pelkkana runoutena, kauniina lyriikkana, joka todellisuudessa levisi vain pienessa
valittujen piirissa, vai onko tama uuden elaman todellisuutta, jonka Vapahtaja on
ihmiskunnalle tuonut? On paivanselvaa, etta kaikki nama kommentit puhuvat nimenomaan

siita, etta Kristuksen voiton ansiosta kaikki, eivat siis vain hurskaasti elaneet, vaan myos

% Maksimos Tunnustaja: Tvorenija Il, s. 44. Moskova 1994.
% Hersonin ja Taurian arkkipiispa Innokenti: Slovo v Velikuju subbotu. Sotsinenija IV, s. 266. Pietari 1870.
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kuolleet, aikanaan "itsepaiset”, vapautettiin ja vapautetaan helvetista. Helvetissa he kaikki
kayvat lapi himojen tulikokeen, ottavat Kristuksen vastaan ja saavat kasteen armolahjan,
ja silla tavoin heista tulee kirkon jasenia ja he pelastuvat. Tama helvetista ja kuolemasta
saavutettu taydellinen voitto on esitetty tarkoin vanhassa venalaisessa

Ylosnousemusikonissa, jossa Kristus on laskeutunut alas helvettiin ja murskannut sen.

Mutta Kristuksen laskeutuminen helvettiin oli ajan ulkopuolinen tapahtuma.
Tasta historiallisesta hetkesta lahtien Kristus oli jokaisen sinne menevan saavutettavissa.
Siksi nekin, jotka eivat maallisen elamansa aikana objektiivisten syiden takia pystyneet
uskomaan lihaksitulleeseen Kristukseen ja osallistumaan taalla maan paalla kasteen
sakramenttiin, saavat, kuten naemme, kirkon rukousten ansiosta mahdollisuuden liittya
kirkkoon tuonpuoleisessa Vanhan testamentin ihmiskunnan tapaan, ts. tulisen kasteen

kautta, kuten pyha Gregorios Teologi varovaisesti esitti. Han kirjoitti nain:

Ehkéa heidét kastetaan siella tulella — se on viimeinen kaste, kaikkein vaikein ja

kestoltaan pisin. Se ahmaisee aineen ikdan kuin se olisi heindé ja nielaisee kaiken

synnin.'®

Han selitti taman seuraavalla tavalla:

Toisilla ei ehké edes ole mahdollisuutta saada kasteen lahjaa, vaikkapa siksi, etta
heidén ikédnsé on véhéinen, tai jostakin muusta syysté, joka ei mitenkéén johdu

heisté itsestédén ja jonka tdhden he eivét ole pdésseet osallisiksi tdstd armosta...

Ne, jotka eivét ole pdadsseet osallisiksi kasteesta, eivét saa oikeamieliseltd Tuomarilta
rangaistusta eivétké kunnianosoitusta, silld vaikka heité ei olekaan kastettu, he eivét

kuitenkaan ole pahoja... Sillé eivét kaikki ne, jotka eivét ole kunnianosoituksen

arvoisia, ole myGskaéan ansainneet rangaistusta.’’

Tama kasitys Kristuksen laskeutumisesta helvettiin eroaa periaatteessa taysin
roomalaiskatolisen kirkon opetuksesta, jonka mukaan Vapahtajan saarna helvetissa oli
itse asiassa nuhdesaarna syntisille heidan epauskonsa ja pahuutensa tahden, kuten

Tuomas Akvinolainen esitti.

Samaan aikaan on mainittava, etta jotkut pyhat isat, esimerkiksi Makarios

Egyptilainen, kirjoittivat yksiselitteisesti:

1% Gregorios Teologi: Tvorenija v dvuh tomah I, s. 543. Sergijev Posad 1994.
" Emt. s. 557-558.
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Niinpé& ne, jotka ovat syddmesséén siittdneet syntia ja synnytténeet laittomuuden

lapsia, eivét voi tdnéd tuomion péivéné vélttaa kauheaa ja kaikkinielevaa tulta, ja sekéa

heidén sielunsa ettd ruumiinsa joutuvat yhdessé tuomiolle.”"

Toiset pyhat isat puhuvat samaan aikaan seka helvetin taydellisesta
tuhoamisesta etta syntisten iankaikkisista karsimyksista. Tama johtui ilmeisesti siita, etta
he pitivat I1ahtdkohtanaan konkreettisten kuulijoiden hengellistd hyotya. Niinpa pyha Efraim
Syyrialainen, joka sanoi, ettd Herra hajottaa helvetin taydelleen, kirjoitti myds aivan

painvastaista:
Hén vie hurskaat taivaisiin ja kunniattomat Han syéksee Gehennaan.’®

Pyha Johannes Krysostomos sanoi, etta Kristuksen laskeutuminen helvettiin

teki helvetista taivaan, mutta toisaalla han saarnasi nain:

Silld myds syntisten on pukeuduttava kuolemattomuuteen, ei niin kuin kunnian
kirkkauteen, vaan jotta heilla olisi ainainen matkatoveri tuonpuoleisessa, ts.

kérsimykset.”

Naista katkelmista nakyy, ettei pyhilla isilla ollut yksiselitteista oppia

ihmiskunnan osasta iankaikkisuudessa.

Miten me voisimme selittdd taman pyhien isien silminnahtavan erimielisyyden,
joka joskus ilmenee yhden ja samankin isan kirjoituksissa? Nikolai Berdjajev (k. 1948)
esitti tahan yhden syyn: han sanoi, etta helvetin ongelma on aarimmainen salaisuus, jota
ei voi jarkiperaistas.'®

Mutta tdman salaisuuden avaaminen ei olekaan kristikunnan paamaara, silla
se on ihmiselle sekd mahdotonta ettd suurimmaksi osaksi myos vahingollista. Se on
mahdotonta, silla iankaikkisuuden maailma on aivan toisenlainen kuin tama meidan
maailmamme, eika sita voida kuvailla meidan kielemme sanoin. Sen osoitti jo apostoli
Paavali, joka temmattiin kolmanteen taivaaseen ja joka sanoi vain, etta hédn kuuli sanoja,
Joita ihminen ei voi eiké saa lausua (2. Kor. 12:4). Se on myds vahingollista, silla tieto
tulevaisuudesta voi taysin halvaannuttaa ihmisen vapauden hanen elamansa tarkeimmalla
eli hengellis-moraalisella alueella. On helppoa kuvitella, miten kdytoksemme muuttuisi, jos
tietdisimme ehdottoman tarkasti, ettd kuolemme tiettyna paivana tiettyyn aikaan.

Tulevaisuuden tietaminen kahlitsee himoista ja haluista vapautumattoman ihmisen

192 Makarios Egyptilainen: Duhovnye slova i poslanija, s. 590. Moskova 2002.

193 Efraim Syyrialainen: Psaltir’, s. 194. Moskova 1874.

1% Johannes Krysostomos: Tvorenija I, s. 13. Pietari 1895.

1% Nikolai Berdjajev: O naznatSenii tseloveka. Opyt paradoksal’noj etiki, s. 241. Pariisi 1931.
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kaytoksen rautaisin kahlein. Herra ei avaa tata salaisuutta ihmisille, jotta he olisivat
ehdottoman vapaita hengellisessa ja moraalisessa elamassaan, ennen kaikkea
ratkaistessaan kaikkein tarkeinta kysymysta: uskoa Jumalaan ja ihmisen iankaikkiseen
elamaan tai iankaikkiseen kuolemaan. Nimenomaan usko jompaankumpaan on kaikkein
luotettavin osoitus ihmisen hengellisten tarpeiden laadusta, suunnasta ja puhtaudesta.
Siksi Kristus sanoi apostoli Tuomaalle: Sind uskot, koska sait ndhda minut. Autuaita ne,

Jotka uskovat, vaikka eivét néde. (Joh. 20:29)

Voimme otaksua, etta pyhien isien mielipiteet tulevan ajan mysteerista
erosivat toisistaan muidenkin syiden takia. Yhtaalta he puhuivat karsimysten
iankaikkisuudesta ehka siksi, etta he uskoivat siihen kyselematta, tai siksi, etta he
kieltaytyivat vastaamasta tahan mita monimutkaisimpaan kysymykseen ja vetosivat ilman
selityksia evankeliumin tunnettuihin kohtiin. Tai he puhuivat rakkaudesta ihmisia kohtaan,
jotta saisivat estettya naita viettamasta synnillista elamaa ja joutumasta sen jalkeen
Gehennan karsimyksiin (vaikka ne eivat olisikaan iankaikkisia). He saattoivat myos
samaistaa maallisen kirkon rajat ja Kristuksen ruumiin kirkon rajat ja pitivat sen tahden

kastetta maan paalla pelastuksen ehdottomana ehtona.

Toisaalta pyhat isat kirjoittivat, etta ei-kristityt ja jopa kaikki ihmiset voivat
pelastua, silla he eivat nahneet mitdan muuta vastausta kysymykseen, miksi Jumala, joka
on rakkaus, antaa elaman niille, jotka valitsevat pahuuden tien ja joutuvat iankaikkisiksi
ajoiksi loppumattomiin karsimyksiin. Tai koska isat olivat oppineet tuntemaan jumalallisen
rakkauden, he eivat voineet kuvitellakaan, ettd Jumalan luodut joutuisivat loppumattomiin
karsimyksiin. Vanhan testamentin vanhurskaat, viisas rydvari, monet marttyyrit ym., joita ei
ollut kastettu taalla maan paalla, saavuttivat silti pelastuksen. Tama todistaa isille, etta
kirkon rajat ulottuvat leveammalle kuin kirkon kanoniset maalliset rajat ja etta kasteen
armolahjan saaminen ja Kristuksen ruumiiseen liittyminen (Kol. 1:24) ovat mahdollisia
my0s tuonpuoleisessa. Tai heidan mielestaan kaikkien inmisten pelastuminen ei ollut

mitenkaan ristiriidassa Kristuksen opin kanssa.

Oppi siita, etta Kristuksen yldsnousemisessa helvetin iankaikkisuus tuhottiin
taydellisesti ja lopullisesti, sisaltyy pyhien Gregorios Nyssalaisen ja Gregorios Teologin,
Athanasios Suuren, Johannes Krysostomoksen, Efraim Syyrialaisen, Epifanios
Kyproslaisen, Amfilokhios lkonionilaisen, lisak Niniveldisen, Maksimos Tunnustajan ja
muiden pyhien isien opetuksiin. Se sisaltyy myds monilukuisiin jumalanpalvelusteksteihin

(etenkin paasiaisajan ja sunnuntain teksteihin). Niinpa se ei suinkaan ole yhden tai kahden
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pyhan isan yksityinen mielipide, vaan aivan yhta ortodoksinen ja kirkollinen kuin

painvastaistakin opettavien isien opetukset.

Meidan on my0s pidettava mielessa, etta V ekumeenisessa
kirkolliskokouksessa (v. 553), jossa Origeneen opetukset tuomittiin, ei kuitenkaan kukaan
isista korottanut aantaan liittaakseen myos Gregorios Nyssalaisen harhaoppisten
joukkoon, vaikka pyha Gregorios olikin yleisen pelastuksen opin tunnetuin esittaja. Sen
lisdksi VI ekumeenisen kirkolliskokouksen (v. 680) isat, jotka tunsivat hyvin Nyssan piispan
ja Gregorios Teologin seka Johannes Krysostomoksen ajatukset ja osittain eriavat
mielipiteet, eivat tuominneet niita, vaan painvastoin liittivat heidat pyhien joukkoon. VIi
ekumeenisessa kirkolliskokouksessa (v. 787) pyhaa Gregorios Nyssalaista alettiin jopa
kutsua isien isaksi. Meidan aikaamme ajatellen tassa oli erityisen opettavaista
nimenomaan se, etta isat, jotka pitivat pyhan Gregorioksen oppia yleisesta pelastuksesta
virheellisena, eivat kuitenkaan koskaan lukeneet hanta ja hanen kanssaan samaa oppia

julistavia harhaoppisten joukkoon.

Aivan erityisen huomattavaa on, etta molempia suuntauksia kannattavat isat
olivat taydelleen yhta mielta siita, etta jokaisen ihmisen iankaikkinen osa on oleva mita

parhain hanen hengellisen tasonsa kannalta, silla Jumala on rakkaus.

KUOLEMANSYNNIT. KUKA ON VANHURSKAS?

Muistattehan, minka paatoksen juutalaisten korkein oikeus teki, kun Kristus
heratti kuolleista nelja paivaa haudassa maanneen Lasaruksen ja kun kaikille kavi
selvaksi, etta Jeesus Kristus on Jumalan lupaama Messias? He paattivat tappaa myos
Lasaruksen! Siina on historiallinen esimerkki saatanallisesta paatumuksesta Totuuden
edessa, pilkasta Pyhaa Henkea vastaan! Inminen ei kuitenkaan joudu sellaiseen tilaan

helposti ja yhtakkia.

Voimme kysya, millaisia pahantekijoita juutalaiset fariseukset, kirjanoppineet
ja papit olivatkaan, kun he ristiinnaulitsivat Kristuksen — me kristityt emme sellaista
koskaan tekisi, emmehan? Mutta milla tavoin heista tuli sellaisia pahantekijoita? Tama on
mita vakavin Kysymys, ja jokaisen uskovan on ehdottomasti tiedettava vastaus siihen, ettei

han vahingossa joutuisi luetuksi pahantekijoiden joukkoon.
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Pyhien isien opetus avaa eteemme hengellisen lain mekanismin, jonka kautta
ihminen siirtyy tekemaan kuolemansynnin. Ihminen ei ole heti valmis tekemaan sellaista
syntia: han siirtyy kuolemansyntia kohti vahitellen, ikdan kuin huomaamatta, kun han
syyllistyy tahallisesti niin sanottuihin pieniin synteihin ilman, etta himo pakottaisi hanta
niihin vakivalloin. Juuri ndiden pienten syntien valityksella ihminen nayttaa, millainen han
on, mitd han valitsee ja mihin han pyrkii. Kun me syyllistymme pieniin synteihin toistuvasti,
meidan omantuntomme aani vaikenee vahitellen, sielumme turmeltuu ja menettaa
voimansa, ja, kuten muistatte, me litymme niiden kautta kiduttajademoneihin, jotka
lietsovat sielumme himoja vielakin innokkaammin kuin ennen. Ellei siis ihminen toinnu
ajoissa eika ala taistella pikkuasioina pitamiaan synteja vastaan, kuten esimerkiksi syntisia
ajatuksia, tunteita ja toiveita vastaan, hata on kasilla. Hanesta tulee yha enenevassa
maarin synnin orja ja han heikentyy hengellisesti. Pian han kykenee tekemaan
raskaampiakin synteja, ihan kuolemansynteja myoten, ja han voi myds edeta
mielettdmyyteen alkamalla vastustaa silminnahtavaa ja kiistatonta totuutta ja syyllistyy

siten Pyhan Hengen pilkkaamiseen.

Tama Jumalan vastainen pilkka alkaa siita, kun alamme kehitella
mielessamme haaveellista tunnetta omasta hurskaudestamme, tai, kuten pyhat isat sita
kutsuvat, suuria luuloja. Meista tulee ylimielisia ja koppavia, mika puolestaan johtaa siihen,
etta me kovetumme emmeka aisti Jumalan pyhyytta ja omaa hengellista
saastaisuuttamme. Alk&a unohtako vertausta fariseuksesta ja publikaanista — fariseus
kehui itseaan Jumalan edessa ja luetteli hyvia tekojaan. Tallainen tila, jossa ihminen
tuntuu elavan ulkonaisesti hurskasta elamaa, noudattaa kirkon saantoja ja on lasna
jumalanpalveluksissa (tai toimittaa niitd), mutta ei nde omaa syntisyyttaan, omaa
hengellista likaansa, on hyvin lahella satanismia. Sellainen ihminen ei koskaan pida
itseaan syyllisena, vaikka syyllistyisikin ilmiselviin synteihin. Syyllisia ovat aina kaikki muut
paitsi han itse. Pyha piispa Feofan Erakko on sanonut tasta tilasta hyvin sattuvasti:
"Ihminen on itse aivan kelvoton, mutta vaittaa koko ajan, ettei han ole niin kuin muut

ihmiset.” "Mina olen hyva!” Juuri tdssa on pahan juuri, josta kasvaa kauhistuttava synti,
Pyhan Hengen pilkka. Tallaiselle ihmiselle Kristus Vapahtaja on yhta kuin omantunnon
soimaukset, silla tallainen ihminen vihaa Kristusta. Han ristiinnaulitsi Kristuksen
kaksituhatta vuotta sitten ja on ristiinnaulinnut Hanet sielussaan koko historian ajan. Mita
tallainen "hurskas” odottaa Jumalalta? Han tietenkin odottaa maallisia ja taivaallisia

palkintoja; eihdn hanta enaa tarvitse vapahtaa mistaan. Siksi han odottaakin palkitsijaa —
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Antikristusta. Niinpa ulkonaisesti vilpittdmalta vaikuttava kristitty voikin osoittautua

iljetykseksi Jumalan edessa.

Pyha Makarios Suuri vertaa tata valheellisen vanhurskauden ylpeytta
kuparimuuriin, joka seisoo ihmisen ja Jumalan valissa. Loppujen lopuksi suuret luulot
omasta hurskaudestamme ovat itse asiassa ihmiskunnan kaikkien onnettomuuksien alku
ja juuri. Markus Askeetti ei turhaan sanonut, etta kaikki kokemamme pahuudet ja murheet

johtuvat poyhkeydestamme.

Millainen sitten on terve sielu? Keta kohtaan Kristus oli hyvantahtoinen, keta
Han puolusti, kenet asetti esimerkiksi? lImiselvat syntiset! Mutta millaiset? Ne, jotka
todellakin tajusivat olevansa syntisia ja katuivat koko sydamestaan. Se, etta ihminen
ymmartaa olevansa voimaton taistellessaan sielua raastavia himoja vastaan ja etta han
niiden vuoksi noyrtyy ja katuu ovat ainoa luotettava keino vastustaa saatanallista ylpeytta,
joka johti Vanhan testamentin mittapuulla oikeauskoiset juutalaiset papit nousemaan
jarjettdmasti Jumalaa vastaan. Tama on myos hyva opetus meille kristityille, jotka emme

epaile olevamme oikeauskoisia!

Miksi Kristus laskeutui helvettiin Suurena lauantaina, jota me muistelemme
joka vuosi ennen Kristuksen yldsnousemuksen juhlaa? Kirkko vastaa tahan nain: Han
laskeutui helvettiin johdattaakseen Vanhan testamentin vanhurskaat sielta pois. Keita
nama vanhurskaat ovat? Joskus tdhan vastataan tavalla, joka pikemminkin johtaa harhaan
kuin tarjoaa selityksen. Sanotaan, ettd vanhurskaat olivat niita, jotka uskoivat Messiaan,
Vapahtajan, tuloon ja odottivat Hanta. Anteeksi nyt, mutta jos tama oli pelkkaa ulkonaista,
alyllista uskoa, kuten piispa Feofan sanoi, silloin se ei mitenkaan eroa protestanttisesta
uskosta eika voi antaa ihmiselle mitaan. Kirkko ei kuitenkaan puhu sellaisesta

vanhurskaudesta.

Vanhurskas on ihminen, joka elaa omantuntonsa mukaisesti ja noudattaa
kaskyja ja vakuuttuu siita, ettd hanen hengellinen tilansa on turmeltunut, etta han ei
kykene pelkastaan omin voimin juurimaan sielusta sita raastavia himoja, ja siksi Jumalan
apu on valttamaton. Vanhurskas on ennen kaikkea se, joka nakee omat hengelliset
sairautensa ja kaantyy noyrasti ja katuvana viimeisen toivonsa — Jumalan — puoleen.
Aivan kuin tavallisessa elamassa veden varaan joutunut hukkuva huutaa apua, niin myos
hengellisessa elamassa ne, jotka ovat tajunneet olevansa parantumattomasti sairaita ja
voimattomia, huutavat sielunsa pohjasta: "Herra, armahda!” Vanhurskas on siis se, joka

janoaa Vapahtajaa parantuakseen hengellisista sairauksistaan (kateudesta, vihasta,
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vallanhimosta, ylimielisyydesta, rahanhimosta...), eika suinkaan ulkonaisten
onnettomuuksien ja murheiden tahden. Sellaiset ovat kristittyja hengeltaan riippumatta
siitd, mihin aikaan he elivat tai tulevat elamaan tulevaisuudessa. Siksi pyha Justinos
Marttyyri, samoin kuin muut varhaiskristityt apologeetat, kutsui Vanhan testamentin

aikaisia vanhurskaita kaikista kansoista kristityiksi ennen Kristusta.

Tallainen Kristuksen odottaminen ja usko Hanen tulemiseensa on todiste siita,
etta ihminen on niin sanoaksemme lankeamattoman hurskas, ts. hanen lankeamisensa
todennakaoisyys on mitattdman pieni. Tallainen tila avaa hanelle taivasten valtakunnan
portit. Se, joka on naet tajunnut oman henkensa kdyhyyden ja Kristuksen pelastavan
rakkauden voiman, ei enaa milloinkaan lankea pois Hanen yhteydestaan eika toista
Aadamin syntia tuonpuoleisessa. Nimenomaan tallainen sieluntila on aitoa vanhurskautta
ja se kuuluu tarkeana osana ortodoksiseen kasitykseen hengellisesta elamasta. Tassa ei
ole tarpeen puhua mistaan pyhyyden korkeuksista: se on aivan oma ja laaja teemansa.
Tarkeinta on, ettda seka Vanhan ettda Uuden testamentin vanhurskaita ovat vain ne, jotka
ovat saaneet tuta ja tajunneet, etta Vapahtaja on valttamaton, eivatka ne, jotka pelkastaan
uskoivat (tai uskovat) Hanen tulonsa maan paalle olevan tietynlainen historiallinen fakta ja
odottavat Hanelta maallisia ja taivaallisia hyvyyksia (vaikka eivat yhtaan tieda, mita ne
ovat). Nekin, jotka tuomitsivat Kristuksen kuolemaan, uskoivat Messiaan tuloon, mutta he
uskoivat sen olevan tietynlainen maallinen tapahtuma, joka tuo heille rauhan, ts. kaikki
maalliset hyvyydet. Silla tavoin he vaaristivat Messiaan hahmon ja oman uskontonsa
olemuksen. Pahat hengetkin uskovat ja vapisevat (Jaak. 2:19), mutta pysyvat pahoina

henkind, ja sama voi tapahtua ihmisellekin, kuten ndemme.

Tama selittaa sen, miksi kristinuskon vanhurskaisiin kuuluvat katuneet ryovari,

tullimies ja avionrikkoja.

Siksi meidan ei pida ennakoida kenenkaan ihmisen tulevaa iankaikkista osaa,
olipa han ortodoksi, ei-ortodoksi tai ei-kristitty, silla me emme tunne hanen hengellista
tilaansa emmeka kaikkia hanen elamansa objektiivisia olosuhteita. Meidan on tunnettava
ja arvioitava, onko jokin usko todellinen vai valheellinen, ts. johtaako se pelastukseen vai
turmioon, ja siihen perustuvaa moraalisen ja hengellisen elaman tieta. Mutta me emme voi
eikd meilla ole oikeutta sanoa kenestakaan inmisesta tai kansasta, etta han tai se on
tuhon oma. Vain kirkko voi lausua tuollaisen tuomion. Kristityn osaksi jaa vain rukoilla
lahimmaisensa puolesta (Luuk. 10:29-37), elavan tai poisnukkuneen, riippumatta hanen

vakaumuksestaan. Pyhan Kolminaisuuden lavra jarjesti hengellisen kokouksen, jossa
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tuomittiin roomalaiskatolisen kirkon levittaytyminen nyky-Venajan alueelle, ja ilmoitti

samalla:

Meillé ei ole oikeutta arvioida, pelastuvatko roomalaiskatoliset vai eivéat, tai sita,
misséd méaarin armovoima toimii katolisessa kirkossa. Sellainen kuuluu yksin

Jumalalle.

Kristinusko antaa ihmiselle mahdollisuuden valmistautua haudantakaiseen
elamaan jo taalla maan paalla. Inhminen voi taistella syntia vastaan, pakottaa itsensa
noudattamaan evankeliumin kaskyja, avata itselleen tien Jumalan luo katumalla syntejaan

ja valttaa avaruuden tulliasemat. Kuten Jesaja Erakko Kirjoitti:

Millainen ilo valtaakaan sydémen, kun ihminen alkaa kilvoitella Jumalassa ja saa
kilvoituksensa menestyksellisesti pdatbkseen! Kun hén jattaa tdman maailman,
hénen Kilvoituksensa merkitsee, ettd enkelit iloitsevat yhdessé hdnen kanssaan, kun
he nékevét, ettd han on vapautunut pimeyden vallasta. Kun sielu jattaa ruumiin,
enkelit ovat sité vastassa. Sielua vastaan tulevat kaikki pimeyden voimat, jotka
tahtovat siepata sen itselleen ja jotka etsivét siité jotakin omaansa. Eivét enkelit
taistele pimeyden voimia vastaan vaan teot, joita sielu on tehnyt. Ne suojaavat hédnta
kuin muuri ja varjelevat sielua pimeyden voimilta, jotta ne eivét péésisi koskemaan
sieluun. Kun sielun teot voittavat, enkelit vaeltavat sielun edessé ja veisaavat kunnes
sielu astuu iloiten Jumalan eteen. Tuona hetkené sielu unohtaa kaikki tdméan

maailman asiat ja kilvoituksensa.”’

Suokoon Jumala, ettd meidat kaikki katsottaisiin arvollisiksi kokemaan

tuollaista riemual!

KYSYMYKSIA IANKAIKKISUUDESTA

Luennoilla esitetaan mita erilaisimpia kysymyksia. Jotkin kuolemanjalkeista

elamaa koskevat kysymykset saattavat olla mielenkiintoisia.

Kun ihminen lankeaa pois Jumalasta, han joutuu ikdan kuin pimeyteen.

Onko hanen hyva olla sellaisessa tilassa?

1% \/ologdan hiippakunnan lehti Blagovestnik 1-3, s. 4 vuodelta 2002.
97 Jesaja Erakko: Slova. O radosti, byvajustsej duse, s. 73-74. Moskova 1888.
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Kun ihminen hylkaa Jumalan, himot alkavat tyrannisoida hanta. Emmeka me
tieda, mitda nama himot ovat. Millainen olo on esimerkiksi ihmiselld, joka on kiukun

vallassa, hyvakd? Enta miten kateus kalvaa ihmista! Muistattehan Danten sanat:

Kateus niin mun hiilsi hurmettani, iloisen etta ihmisen kun nain ma, se kasvoni |0i

kalman-karvaiksiksi."®

Nain "hyva” on olla himojen vallassa. Lisaksi on muistettava, ettei tuonpuoleisessa
enaa ole minkaanlaista mahdollisuutta hillita himoja eika myodskaan tyydyttaa niita. Niinpa
helvetissa ei, kuten Vapahtaja sanoo, tuli sammu eika mato kuole. Ja samalla helvetin —
tuon demonien asuinsijan — koko ilmapiiri vastaa ihmisen hengellista tilaa: se on hanelle
aivan kuin luonnollinen tila, ja siina mielessa helvetti on kaikista hanelle mahdollisista

asuinsijoista paras.

Te muistutitte, etta ulkonainen pimeys on tila Jumalan ulkopuolella.
Loysin Georges Florovskilta lainauksen joltakin pyhalta isalta, jossa sanottiin, etta
ihmissielu on niin sanoaksemme suhteellisesti kuolematon, silla Jumala antaa sille
elaman. Jos ulkonainen pimeys on tila Jumalan ulkopuolella, se tarkoittaa, ettei
Jumala ole siella. Miten siis sielu voi olla olemassa ilman Elaméanantajaa? Miten
tama pitaisi ymmartaa?

Tahan kysymykseen ei oikeastaan I10ydy mitaan yksinkertaista vastausta. Yksi
syy siihen on, etta jos mina vaikka olisin siella pimeydessa, mista Herra minua varjelkoon,
en siltikaan voisi millaan inhimillisella kielella kuvata tuota todellisuutta. Syyna siihen on
se, ettei ole olemassa mitaan kasitteita, joiden avulla se onnistuisi. Meidan jarkemme rajat

tulevat vastaan. Voimme tietenkin miettia tata kysymysta, esimerkiksi seuraavalla tavalla.

On selvaa, ettei kukaan ja mikaan voi olla olemassa ilman Jumalaa. Siita
seuraa, etta Jumalan armo, joka pitaa kaiken luodun olemassa — sita voitaisiin kutsua
olemassaolon armoksi erotukseksi jumaloitumisen armosta — on tietenkin lasna myos
ulkonaisessa pimeydessa. Pyha lisak Ninivelainen sanoo suoraan, etta on jarjetonta
ajatella, etta Jumalan rakkaus hylkaisi syntisen helvetissa, vaikka siita tuleekin helvetissa

hanen karsimystensa lahde. Seuraavassa esitan hanen sanansa:

Ja mind sanon, etté helvetissé vaivattavia piinataan rakkauden ruoskin. Rakkauden

piina on kovempi ja kitkerédmpi kuin kidutus pelon tdhden. Témaé tarkoittaa niité, jotka

1% Dante Alighieri: Jumalainen néytelmé. Kiirastuli, 14. laulu, s. 306. Suomentanut Eino Leino. Keuruu 2000.
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tiedostavat tehneenséa vaéaryyttéa rakkaudelle. Sydédmessa riipivé tuska, joka johtuu

vaéryydesta rakkautta kohtaan, on terdvampi kuin mikédn muu kérsimys.’®
Jumala on siis kaikkialla, mutta Han on Iasna eri tavoin eri paikoissa.

Miten mina voisin iloita Jumalan valtakunnassa, jos tiedan, etta laheiseni

kituvat helvetissa?

Minun on moneen kertaan muistutettava, etta on vahintaankin vaikeaa ja
usein vaarallistakin arvioida ihmisen tilaa tuonpuoleisessa, kun emme tunne tulevan
autuuden emmeka etenkaan iankaikkisten karsimysten luonnetta. Ei ole mikaan sattuma,
ettd pyha Kallistos Katafygiotis varoitti, etta tiedolla on oltava rajansa, jotta mieli ei
pimenisi. Tuonpuoleisessa kaikki on toisin. Vasta kun paasemme iankaikkiseen
maailmaan, me opimme tuntemaan kaiken kasvoista kasvoihin, mutta nyt me katselemme
vield kuin (himmeasta) kuvastimesta, kuin arvoitusta (1. Kor. 13:12). Yhtena naista
arvoituksista sanoisin, etta on kiistatonta, etta vain hengellinen ykseys on yksildiden
valisen ykseyden luja perusta. Tiedattehan, etta joskus sukulaiset vihaavat toisiaan
syvasti! Ja painvastoin, toisilleen aivan vieraat liittyvat yhteen rakkaudessa, perustavat
perheen ja saavuttavat ykseyden. Henki liittaa toiset yhteen iankaikkisessakin elamassa ja
erottaa toiset. Ja tasta erosta tulee aivan luonnollinen, siina ei ole mitaan pakotettua, eika
se siis aiheuta mitaan karsimyksia. On vain yksinkertaisesti ja lujasti uskottava, ettei

Jumalan valtakunnassa voi olla mitaan karsimyksia.

Enta uskomus, jonka mukaan paasiaisena kuolleet ihmiset paasevat

paratiisiin, pitdako se paikkansa?

Tahan kysymykseen ei ole kirkollista vastausta. Ja vaikka jotkut hymyilevat
kuullessaan taman kysymyksen, vanha kansa uskoi kuitenkin lujasti, etta se, jonka Herra
suo kuolla paasiaisena, on otollinen paasemaan taivasten valtakuntaan. Se saattaa pitaa
paikkansa. Mutta se ei tapahdu siksi, etta han kuoli paasiaisena, vaan han kuoli
paasiaisena, koska hanet katsottiin siihen arvolliseksi. Joskus ihmiset ihmettelevat, kun
joku ei-uskova kuolee paasiaisena, ja kysyvat, saavuttiko han pelastuksen. Mita
evankeliumi siihen vastaa? Aivan ensimmaisena paratiisiin paasi ryovari, joka katui
elamansa viime hetkilla. Sen tahden meidan ei pida tuomita ketaan eika miettia
paasiaisena kuolleiden kohtaloa. Parempi on huoata sielumme syvyyksista: Saata, oi

Herra, nukkuneiden palvelijaisi sielut lepoon...

99 lisak Niniveldinen: Kootut teokset, s. 293.
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Enta miten kay sotilaan, joka kuollessaan vihasi vihollista?

Mina en tietenkaan voi sanoa mitdan yhdenkaan ihmisen osasta, sen tietaa

vain Jumala.

Mutta tahtoisin muistuttaa teita siita, etta me kaytamme aivan liian usein
kasitteita viha ja rakkaus ja muita niiden kaltaisia, vaikka meilla onkin aivan hamara kasitys
niiden perimmaisesta tarkoituksesta. Niiden laatuhan voi vaihdella tilanteiden mukaan
samoin kuin niiden kohde. Oman syntisyytensa vihaaminen on aivan eri asia kuin se, etta
vihaa naapurin tatia, joka on aivan epailematta maailman pahin ihnminen. Rakkauskin on
aivan erilaista: mita rikollisimmasta rakkaudesta mita ylevimpaan. Me hengellisesti sokeat

emme voi koskaan maaritella toisen ihmisen hengellista ja sielullista tilaa oikein.

Mutta on myos olemassa se, minka me tiedamme ja mita voimme arvioida:
Suurempaa rakkautta ei kukaan voi osoittaa, kuin ettd antaa henkensé ystavienséa
puolesta. (Joh. 15:13) Niinpa sotilaat ovat ihmisia, jotka menevat ensimmaisina kuolemaan
ja uhraavat itsensa, antavat henkensé ystéviensé puolesta, niiden suojattomien puolesta,
jotka ovat heidan selkansa takana. (Taman takia sotapalvelusta on aina pidetty kaikkein
kunniakkaimpana.) Ei siis ole mikaan sattuma, etta pyhien joukossa on paljon sotilaita.

Tama on ensimmainen asia, joka on tarkea muistaa.

Toinen tarkea asia on, ettemme saa sekoittaa kahta taysin erilaista kasitetta:
oikeamielista suuttumusta ja vihaa. On olemassa oikeamielistd suuttumusta ja on
kiukkuista kaunaa. Muistattehan, kuinka Kristus kaatoi rahanvaihtajien ja kauppiaiden
poydat, paiskasi heidan rahansa maahan ja ajoi heidat ruoskan avulla pois temppelista.
(Miten hyvin tdma pateekaan meidankin aikanamme!) Ja selitti tekonsa syyn: Alké&é tehké
Iséni talosta markkinapaikkaa! (Joh. 2:16) Siina on teille esimerkki oikeamielisesta
suuttumuksesta, synnittdmasta. Minka tahden se on synnitdénta? Siksi, etta Kristus ei
tehnyt niin vihasta kauppiaita kohtaan, vaan pyhasta vihasta syntia vastaan, silla he tekivat
syntia saastuttaessaan inmissielujen ja rukouksen temppelin. Han ei tahtonut mitaan
pahaa temppelissa toimiville kauppiaille. Han vain katkaisi synnin ja sen puolustamisen

kehityskulun heidan sydamissaan ja heidan uskontonsa kaytanndssa ja teoriassa.

Ja painvastoin: se, joka antautuu kiukun ja vihan valtaan toista ihmista
kohtaan, syyllistyy luonnollisesti raskaaseen syntiin ja tappaa sielunsa, olipa han sitten
kuka hyvansa, sotilas tai pappi, poliitikko tai teologi. Sodassa oikeamielinen suuttumus

tietenkin usein sekoittuu vihaan ja kaunaan, minka johdosta kirkko antaa usein sotilaille
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tiettyja epitimioita, katumusharjoituksia. Samalla meidan on kuitenkin ymmarrettava, ettei
sotilas ole sellainen, joka ei puolustaisi ystaviaan ja isdanmaataan kuolemaan saakka.
Heita puolustaessaan sotilaan taytyykin tappaa vihollisia, painvastaisessa tapauksessa
han ei ole sotilas vaan petturi. Ja sellainen tappaminen on itse asiassa hyve, silla
moraalisesti ja psyykkisesti normaalille ihmiselle oikeamielinen tappo on mita raskain
moraalinen kilvoitus. Erilaiset pasifistiset suuntaukset, joiden mukaan vakivaltaan ei pida
vastata vakivallalla ja jotka perustelevat kantaansa mm. virheellisesti tulkitulla
evankeliumilla, kayvat tasta syysta ymmarrettaviksi. Heidan "humaanit” motiivinsa ovat
lapinakyvia: ottakoot toiset kantaakseen taman yli-inhimillisen kilvoituksen; me taas
voimme elaa onnellisina heidan verensa ja karsimystensa hinnalla ja samalla voimme viela

kiukuissamme tuomita heidat murhaajina.

Siksi olen sita mielta, etta kristittyjen on parempi rukoilla uutterammin meidan
rakkaiden kaatuneiden sotilaidemme puolesta eika yrittaa kurkotella sinne, mika on
meidan katseeltamme suljettu. Me emme tieda mitdan varmaa siita, mita kukakin on

kuolemansa hetkella kokenut. Mutta Jumala on kaikkinakeva, kaikkitietava ja laupias.

Enta Pietarin ilmestys, jossa kuvataan syntisten kdarsimyksia helvetissa?

Onko se luotettava?

Ei, siihen ei pida uskoa, eikd mihinkdan muuhunkaan epakanoniseen
apokryfikirjallisuuteen, ei myoskaan harhaoppisten kirjoituksiin, kuten esimerkiksi Jumalan
antama Makaria tai Ohjaajavanhus Antonin hengellisia opetuksia, pappismunkki Trifonin,
kuka han sitten liekaan, kirjoitukseen Viimeisten aikojen ihmeité, ei videokasetteihin, joissa
muka kuvataan kohtaamista iankaikkisuuden kanssa, eika muihin niin sanottuihin

hengellisiin teksteihin.

Enta mika on poisnukkuneiden puolesta annettujen almujen ja

muistoaterioiden tarkoitus?

Niiden tarkoitus on se, etta kun me annamme almuija ja jarjestamme
muistoaterioita (jotka nekin ovat yksi almujen muoto), me osoitamme silla tavoin rakkautta
toisia kohtaan poisnukkuneen ihmisen puolesta. Sanoihan Kristuskin, etta rukous on
erityisen vaikuttava, kun se liittyy paastoon, ts. siihen, ettd asetamme itsellemme rajat,
pakottaudumme tekemaan hyvaa, riistamme itseltdmme jotakin rakkaudesta toiseen ja

lannistamme silla tavoin omaa vanhaa Aadamiamme.
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Kun muistoateria jarjestetaan kristillisessa hengessa, sekin on tietynlaista
uhrautuvaisuutta poisnukkuneen puolesta, silla silloin me uurastamme hanen puolestaan
ja uhraamme jotakin omaisuudestamme hanen hyvakseen. Siksi muistoateria on yksi

keino auttaa poisnukkunutta, kun se liittyy rukoukseen.
Voisitteko selittaa, ovatko Gehenna ja kiirastuli yhta ja samaa?

Gehenna ja kiirastuli ovat kaksi taysin eri asiaa. Kiirastuli on katolisten
teologien puhtaasti teologinen keksinto ja yksi katolisen kirkon erehdyksista. Kyse on siita,
etta katolisen uskonopin mukaan inmisen taytyy seka katua etta hyvittdaa Jumalan
oikeamielinen tuomio puhdistuakseen synnista. Tama tapahtuu jakamalla almuja,
tekemalla kumarruksia ja lukemalla erityisia rukouksia ym. Mutta vaatiessaan tallaista
hyvitysta katoliset teologit joutuivat itse hankalaan tilanteeseen. Jos naet ihminen katui,
mutta ei ehtinyt tehda mitaan hyvitystekoja, tapahtuu tormays: hanta ei voi lahettaa
paratiisiin (koska han ei hyvittanyt syntejaan), mutta ei myoskaan helvettiin (koska han
katui). Niinpa teologit keksivat nerokkaasti ns. kiirastulen, jossa katuva syntinen
karsimyksineen ikaan kuin hyvittaa syntinsa sopivalla tavalla Jumalan oikeuden edessa,

minka jalkeen hanet voidaan siirtaa paratiisiin. Tallainen on katolinen kasitys kiirastulesta.

Ortodoksisessa uskossa ei ole pienintakaan viitetta tallaisiin kasityksiin.
Tulliasemilla ja helvetissa ihmista ei rankaise Jumala, vaan hanen omat himonsa, eika han
kanna mitaan hyvitysta Jumalan oikeuden edessa. Tuonpuoleisessa sielu kay lavitse aivan
toisenlaisen, hengellisen prosessin, jota voimme lyhyesti kuvailla seuraavasti. Yhtaalta
sielu alkaa yha enemman tajuta himojensa turmiollisuuden, luontonsa vioittuneisuuden ja
sen, etta Vapahtaja on hanelle valttamaton. Toisaalta tdma prosessi opettaa hanet
tuntemaan Jumalan rakkauden paremmin ja syvemmin ja rakkaus Jumalaan kasvaa
hanessa. Kaikki tama johtaa siihen, etta hanen himonsa laantuvat vahitellen eivatka
kiduttavat demonit nekaan enaa kiusaa hanta entiseen malliin. Lopulta se voi johtaa
siihen, etta han vapautuu niista ja palaa Jumalan luokse. Ortodoksisessa uskossa ei ole

puhettakaan mistaan ns. Jumalan oikeuden hyvittamisesta tai kiirastulesta.
Mika on aborteissa tapettujen pienokaisten osa?

Onpa outo kysymyksenasettelu. Ihan ihmettelen, etta kysytte viattomien
kohtalosta, eivathan nama pienokaiset ole oppineet tuntemaan hyvaa eivatka pahaa,
etteka kysy kuolemansyntiin syyllistyneen aidin kohtalosta. Eivathan nama pienokaiset ole

tehneet syntia. Eivathan he ole tappaneet ihmista. Miksi puhutte synnittomista
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pienokaisista? Taman valheellisen pakanallisen pelon juuret ovat hyvin tiedossa. Se
perustuu valheellisten opettajien oppeihin, joihin on vaikuttanut keskiaikainen
roomalaiskatolinen oppi niin kutsutusta limbosta. Limbo on paikka tuonpuoleisessa,
paratiisin ja kiirastulen valissa, jossa keskiajan kasitysten mukaan (limbon idea syntyi
1200-luvulla) sijaitsevat kastamattomien lasten sielut. Mutta roomalaiskatolinen kirkkokaan
ei enda vaita, etta he olisivat lopullisesti tuhon omia. Rooman paavi Pius X Kirjoitti vuonna
1905:

Ennen kastetta kuolleet lapset joutuvat limboon, jossa he eivét nauti Jumalan

ldsnéolosta, mutta eivat myéskaan kérsi.

Nykyinen paavi Benedictus XVI puolestaan paatti eliminoida keskiaikaisen
opin limbosta katolisen kirkon oppijarjestelmasta kokonaan. Kansainvalisen teologisen
komission julkaisemassa dokumentissa, jonka paavi Benedictus on ratifioinut,
vahvistetaan, etta traditionaalinen kasitys limbosta kuvaa pelastuksen ideaa liian
rajallisesti. Nykyisen uuden teorian mukaan kastamattomina kuolleiden pienokaisten sielut

paasevat paratiisiin.

Muutamat meidan ns. opettajistamme ovat kuitenkin ylittdneet katolisten
keskiaikaiset erehdykset vaittaessaan tietamattdomille ihmisille palavin katsein, etta
kastamattomat pienokaiset joutuvat turmioon. Heidan mielestaan siis aidit, jotka ovat
tietoisesti syyllistyneet lapsentappoon, voivat pelastua (jos siis katuvat), mutta viattomat
pienokaiset, joilla ei ole tahtoa eika tietoisuutta, on tuomittu tuhoon. Parempaa karikatyyria

ortodoksisesta uskosta on vaikea kuvitellakaan!

Eivat kai kaikki ennen Kristuksen tuloa kuolleet lapset tuhoutuneet? Enta
meidan omien esivanhempiemme lapset ennen kristinuskon tuloa Venajalle, ovatko he
kaikki Gehennassa? Ovatko ei-kristittyjen kansojen lapset helvetissa? Eivat, Kristuksen
uhri on pelastanut heidat kaikki! Herra itse sanoi kastamattomista lapsista: Antakaa lasten
olla, dlkéaa estéké heité tulemasta minun luokseni. Heidén kaltaistensa on taivasten
valtakunta. (Matt. 19:14) Kuka kastoi lapset, jotka Herodes tapatti Betlehemissa, tai
Vanhan testamentin vanhurskaat, viisaan rydvarin, apostolit ja itse Jumalanaidin? Enta
lukuisat marttyyrit? Ja milla tavoin: upotuskasteella vai valeltiinko heidat vedella vai
vihmottiinko? Onko niin vaikea kasittaa, etta kaste ja kaikki muutkin sakramentit ovat
kirkollisia pyhia toimituksia, jotka toimittaa ihminen, mutta sakramentin armolahjan antaa
Herra, kun nakee sielun, joka kykenee ottamaan taman lahjan vastaan? Sakramentit eivat

ole mikaan paasylippu, jota ilman me emme voi paasta iankaikkiseen elamaan, vaan
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ainoastaan apuneuvoja ihmisen vaeltaessa kohti pelastusta. Siksi kaikki poisnukkuneet

pienokaiset pelastuvat, silla heidén kaltaistensa on taivasten valtakunta.

Esitan tassa yhteydessa muutaman arvostetun pyhan isan kommentteja
kastamattomien lasten autuaallisesta haudantakaisesta elaméasta. Tunnettu

varhaiskristillinen kirjoittaja Tertullianus (k. n. 220) kirjoittaa:

Kun otamme huomioon kunkin yksilbn erityispiirteet, luonteen ja jopa ién, on
hybdyllisempéé viivytelléd kasteen kanssa, etenkin pienten lasten (parvulos)... Tulkoot
he kasteelle, kun aikuistuvat. Tulkoot kasteelle, kun opiskelevat ja kun heille on
opetettu, minne mennd. Ryhtyk&ot kristityiksi, kun jo osaavat tuntea Kristuksen
(Christum nosse potuerint). Miksi viattoman ikéiset Kiiruhtaisivat saamaan syntinsé

anteeksi?'"’
Pyha Gregorios Teologi kirjoitti:

Ne, jotka eivét ole pdédsseet osallisiksi kasteesta, eivéat saa oikeamieliseltd Tuomarilta

rangaistusta eivétkd kunnianosoitusta, silld vaikka heita ei olekaan kastettu, he eivét

kuitenkaan ole pahoja.’"

Mita tama merkitsee? Sitako, etta kastamattomat eivat paase Jumalan
valtakuntaan? Ei mitdan sen kaltaista! Pyhan Gregorioksen sanat on helppo ymmartaa
vaikkapa taistelevan sotajoukon esimerkin mukaisesti. Millaisia taistelijoita ylistetaan, keita
palkitaan? Niitd, jotka ovat olleet kaikkein urhoollisimpia, sankareita. Muut, jotka eivat ole
tehneet samanlaisia sankaritekoja, eivat saa samanlaisia palkintoja ja kunnianosoituksia.

Mutta ei kai heita rangaistakaan? Pyha Gregorios jatkaa tata ajatusta viela tahan tapaan:

Silléa eivét kaikki ne, jotka eivét ole kunnianosoituksen arvoisia, ole mydskdan

ansainneet rangaistusta.’?

Tata han tarkoittaa sanoillaan. Niissa ei ole haivahdystakaan siita, etta kastetta

vaille jaaneet menettaisivat Jumalan valtakunnan.

Pyhan Gregorios Teologin aikalainen, pyhittdja Efraim Syyrialainen, on
vakuuttunut siita, etta kuolleet pienokaiset ovat pyhiakin korkeammalla. Han ei edes

mainitse, ovatko he kastettuja vai eivat.

Imeviéiset ja pikkulapset, joita ravitaan taivasten valtakunnassa kuin puhtaita

karitsoita Eedenissé, ylistavéat Sinua, meiddn Jumalamme! Pyh& Henki on sanonut

"0 Tertullianus: O Krestsenii. De Baptismo. 18 luku. Moskova 1994.
" Gregorios Teologi: Tvorenija v dvuh tomah I, s. 558. Sergijev Posad 1994.
"2 Emt. s. 557-558.
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(Hes. 34:14), ettd Herra kaitsee heitéd vehmailla niityilla, ja arkkienkeli Gabriel toimii
néiden laumojen paimenena. Heidén asteensa on korkeampi ja kauniimpi kuin
neitseiden ja pyhien: he ovat Jumalan lapsia ja Pyh& Henki ravitsee heitd. He ovat
taivaan osallisia, valkeuden poikien ystéavié, puhtaan maan asukkaita kaukana
kirousten maasta. Heidéan luunsa iloitsevat ja riemuitsevat sinéd paivana, kun he
kuulevat Jumalan Pojan &énen, ja vapaus, joka ei vielé ehtinyt hdmmentééa heidén
henkeéén, kumartaa pddnsa. Heidan péivadnsé maan péélla olivat lyhyet, mutta he
asuvat Eedenissé ja heidédn vanhempiensa on mité suotavinta ldhestyé heidéan

asuinpaikkaansa.””

Basileios Suuren veli Gregorios Nyssalainen kirjoitti erillisen tekstin nimelta

" Siina han vakuutti kaartelematta, etta

Pienokaisista, jotka kuolema riisti ennenaikaisesti
mikaan ei esta pienokaisia, jotka eivat ole tehneet mitdan pahaa, paasemasta osallisiksi

Jumalan Valosta. Han sanoo nain:

Pienokainen ei ole kokenut pahan kiusausta, ja koska mikéén sairaus ei pimenné
hénen sielullisia silmidén, hdn paésee osalliseksi Valosta ja pysyy luonnollisessa
tilassa, eiké hén kaipaa puhdistusta saadakseen terveytensé takaisin, silléa hdnen

sielunsa ei ole sairastunut.
Piispa Feofan Erakko kirjoitti kastamattomista lapsista nain:

Lapset ovat kaikki Jumalan enkeleitd. Kastamattomat, aivan kuin muutkin uskon
ulkopuolella olleet, on annettava Jumalan laupeuden varaan. He eivét ole Jumalan
poikapuolia eivétka tytérpuolia. Siksi Jumala tietdd, mita heilté voi vaatia ja missé

suhteessa. Jumalan tiet ovat lukemattomat!'"®

Askeettisesta elamastaan tunnettu, 1800-luvulla Athoksella elanyt

pappismunkki Arsenios sanoi nain, kun hanelta kysyttiin kastamattomien lasten kohtalosta:

Pienokaisista, joista Teitd on pyydetty kysymééan meilté, vastaan, ettéd ne, jotka ovat
saaneet pyhéan kasteen, saavat iloita ja eldé taivaan autuudessa iankaikkisesti,
vaikka he kohtasivatkin loppunsa odottamatta. Meidan ei mydskéén pida hylata niita
lapsia, jotka syntyivét kuolleina tai joita ei ehditty kastaa: he eivét ole syyllisia siihen,
etteivét saaneet pyhdé kastetta. Taivaallisella Isélléd on paljon asuinhuoneita, ja niihin

kuuluu tietenkin sellaisiakin, joissa téllaiset pienokaiset saavat levétd vanhempiensa

"3 Efraim Syyrialainen: Nadgrobnye pesnopenija 44 (Blazenstvo umersih v mladent$estve). Tvorenija IV, s.
460-461. Moskova 1995.

"4 Gregorios Nyssalainen: Tvorenija, O mladentsah, prezdevremenno pohistsaemyh smert’ju, s. 345.
Moskova 1862. PG 35, 1088 B.

"® Feofan Erakko: Tvorenija ize vo svjatyh ottsa nasego Feofana Zatvornika. Sobranie pisem, | ja Il laitos,
kirje 139, s. 155. Pihkova 1994.
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uskon ja hurskauden ansiosta, vaikka he eivét itse saaneetkaan kastetta. Téllainen
paéttely ei ole uskontomme vastaista, misté todistavat myés pyhét isét
tuomiosunnuntaita edeltdvéan vainajain muistolauantain synaksaarissa, pyhan
elédmékerrassa. Néiden lasten vanhemmat voivat rukoilla heiddn puolestaan luottaen

Jumalan laupeuteen.’®
Isa Aleksei Bugrov kirjoitti 1900-luvun alussa nain:

Ankarat protestanttiset teologit véittévét tdysin Pyhien kirjoitusten vastaisesti, etta
alkusynti olisi itsesséén vere sit peccatum (todellinen synti), joka johtaa kaikkien
kastamattomien eli kasteessa uudestisyntymaa vaille jdédneiden iankaikkiseen

kuolemaan, myés lasten.””

Varhaiskirkon historiaan perehtynyt venalainen kirkkohistorioitsija Vasili
Vasiljevits Bolotov (1853-1900) kirjoitti nain:

Athanasios Suuren aikaan kristittyja ei ollut kovinkaan paljon, silld monet tulivat

kasteelle vasta kypsélla iélléa ja useat lykkéasivéat kastetta syvdédn vanhuuteen saakka.

Lapset vasta valmistautuivat kristityiksi, nuoret olivat katekumeeneja eli opetettavia.

Vasta kypsén idn saavuttaneet tulivat kasteelle ja heisté tuli todellisia kristittyja, jotka

osallistuivat uskovaisten liturgiaan.""®

300-luvulla kristillinen kirkko koostui ihmisisté, jotka olivat tulleet kasteelle vasta

kypséssé idssé ja jotka sen tdhden ymmarsivéat hyvin oman tahtonsa ja omat

motiivinsa kristinuskoon siirtymisen suhteen.’"®

Autuas Augustinus vaitti, ettd kastamattomat pienokaiset ovat turmion omia, ja
edella mainittujen katkelmien perusteella hanen teksteihinsa kohdistuvat viitteet eivat
kesta minkaanlaista kritiikkia. Yksikaan pyhista isista, ainakaan idan pyhista isista, ei ole
koskaan sanonut mitaan sen kaltaista. Vain myohempi katolinen teologia turvautui
augustinolaisuuteen ja kanonisoi tdaman erheen. Valitettavasti jotkut meidan oman
aikamme “opettajista” ovat hekin omaksuneet tdman idean, vaikka se ei vastaakaan kirkon

pyhien isien opetusta.

Niinpa meidan ei pida huolestua pienokaisten kohtalon suhteen — he ovat
kaikki Jumalan luona. Mutta, rakkaat vanhemmat, meidan pitaa vakavasti miettia omaa

suhtautumistamme avioliittoon, lasten synnyttamiseen ja kristilliseen elamaan.

"¢ pis’ma v Boze potSivéego afonskogo startsa ieromonaha Arsenija k raznym litsam, kirje 42, 3. painos.
Moskova 1899, uusi painos 1994.

"7 Aleksei Bugrov: Pravoslavno-dogmatitSeskoje utsenie o pervorodnom grehe, s. 186. Kiova 1904.

"8 Vasili Vasiljevit$ Bolotov: Lektsii po istorii Drevnej Tserkvi lll, s. 24. Moskova 1994.

"% Emt. s. 96.
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Voinko rukoilla baptisteihin kuuluvan sukulaiseni puolesta ja miten?

Tunnettu venalainen liturgisti, pyha tunnustajapiispa Afanasi (Saharov) kirjoitti

rukouksista ei-ortodoksisten kristittyjen puolesta nain:

Rukouksesta poisnukkuneiden vanhempienne puolesta sanoisin, etté lapset ovat
aina velvollisia rukoilemaan vanhempiensa puolesta, olivatpa he olleet millaisia
tahansa, olivatpa he hirviéité tai pilkkaajia tai uskon vainoajia. Olen vakuuttunut siité,
etté pyha suurmarttyyri Varvara rukoili isénsé puolesta, vaikka nimenomaan isé
tappoi hénet. Teidédn vanhempannehan olivat kristittyjd. Jumala on sanonut, ettd Han
hyvéksyy jokaisen, joka pelkééd Hanta ja noudattaa Hanen tahtoaan, kuuluipa téméa
mihin kansaan tahansa (Ap. t. 10:35), ja se pétee erityisesti kaikkiin niihin, jotka
uskovat yhteen Kolminaisuudessa ylistettdvaén Jumalaan ja tunnustavat Kristuksen

lihaksitulon...

Jos pyhédn Makarios Egyptildisen rukous pakanain puolesta soi heille tietynlaista
lohdutusta, ortodoksisten lasten rukous ei-ortodoksisten vanhempien puolesta suo

heille sitakin enemman lohtua.

Hurskaan keisarinna Theodoran pyynnésté kirkkoisét rukoilivat intensiivisesti hdnen
puolisonsa, raivokkaan ikonoklastin ja ortodoksien vainoajan Theofiloksen puolesta
Ja saivat ilmestyksessé tietéda, ettd Theofilos oli saanut anteeksi heidan rukoustensa

Ja Theodoran uskon téhden.

Sen tdhden me voimme ja meidén pitdé rukoilla ei-ortodoksien puolesta, mutta ei-
ortodoksien puolesta lausutut esirukoukset ovat hiukan erilaisia luonteeltaan.
Esimerkiksi aivan hautauskanonin alussa rukoillaan, ettd Herra antaisi
oikeauskoiselle poisnukkuneelle iankaikkiset hyvyytensa. Taméan rukouksen me
voimme lausua vain ortodoksin puolesta. Siksi Pyha synodi hyvéaksyi jo vuonna 1917
erityisen ei-ortodoksien puolesta toimitettavan panihidan eli muistopalveluksen
tekstin, jonka painatus alkoi samana vuonna, mutta se keskeytyi myéhemmin.
Vuonna 1934 tai 1935 metropoliitta Sergei lahetti hiippakuntiin laatimansa ei-

ortodoksien puolesta toimitettavan panihidan tekstin.

Lisaksi pyha piispa Afanasi oli sitéa mielta, etta kun annamme muistelukirjan
panihidan toimittamista varten, ei-ortodoksien nimet voidaan liittaa ortodoksien nimien
joukkoon. Jos nama nimet ovat ulkomaalaista alkuperaa, ne pitda vaihtaa samantapaisiksi
ortodoksisiksi nimiksi, jotteivat ihmiset hAmmentyisi (esimerkiksi Antti vaihdetaan

Andreaaksi). Han kirjoitti:
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Herra tietdd, kenen puolesta Te rukoilette, ja osoittaa Teidén rukouksenne tdhden

laupeutensa nimenomaan sille henkildlle, jonka puolesta Te rukoilette.
Proskomidissa tapahtuvasta muistelusta eli esirukouksista han sanoi nain:

Aiemmin minakin muistelin proskomidissa ei-ortodokseja, mutta nykyaan olen

vakuuttunut siita, etta on parempi olla tekematta niin.'®

On kylla vielakin merkityksellisempi seikka, joka on otettava huomioon.
Melkein jokaisessa jumalanpalveluksessa ja liturgiassa rukoillaan esivallan (ja sotavaen)
puolesta. Mutta ovatko kaikki esivallan ja sotavaen jasenet ortodokseja tai kastettuja?
Alkaa unohtako, miten vaikkapa Neuvostoliiton aikainen esivalta vainosi kristittyja ja

kirkkoa julmasti!

Enta kenen puolesta Kristus rukoili ristilla: /sé, anna heille anteeksi. He eivéat

tieda, mité tekevét. (Luuk. 23:34) Eiko se ole kasky meille kristityille?

Kaikkien puolesta voi ja pitaakin rukoilla, seka kotona etta kirkossa.

Proskomidissa tapahtuvasta muistelusta on kysyttava papilta.

Kaikkihan tietavat, etta itsemurha on kauhea synti. Mutta enta kun

ihminen, joka on syyllistynyt tahan rikokseen, oli eldaessaan taydellisen hurskas?

Mita tarkoittaa taydellisen hurskas? Jos han olisi ollut taydellisen hurskas ja
elanyt Jumalan kaskyjen mukaan, han ei tietenkaan olisi tehnyt itsemurhaa. Kysehan on

siis siita, ettd han oli valheellisen hurskas.

Kuka on valheellisen hurskas? Esimerkiksi sellainen ortodoksi, joka kay
kirkossa, osallistuu sakramentteihin, tekee hyvia tekoja, noudattaa paastoja, ei tapa eika
ryosta ketaan, ei syyllisty aviorikokseen, ts. noudattaa kirkolliseen elamaan kuuluvia
ulkonaisia tapoja — ja nakee tdman oman "hurskautensa” ja poyhistelee sen takia
mielessaan ja valiin ihmistenkin edessa, mutta ei ollenkaan huomaa omia sisaisia
himojaan, kuten esimerkiksi ylpeytta, turhamaisuutta, kateutta, tylyyttaan lahimmaisia
kohtaan, kiukkua ja vihaa, tekopyhyytta jne. Se on hirvittava tila, silla siihen sisaltyy
vaistamatta ylimielisyytta ja suuria luuloja omasta itsestaan. Ellei niita huomata ajoissa,
niista kasvaa ylpeyden kaarme. Herran tuomitsemat "taydelliset juutalaiset ja kristityt”,
kirjanoppineet, fariseukset ja ylimmainen papisto olivat tallaisessa sisaisessa tilassa, ja

ovat yha. Nama valheelliset hurskaat hylkasivat Kristuksen ja naulitsivat Hanet ristille.

120 Sobranie pisem svjatitelja Afanasija (Saharova), s. 273. Moskova 2001.
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Tallainen valheellinen hurskaus voi johtaa mita murheellisimpiin tuloksiin: eksytykseen,

harhaoppeihin ja itsemurhaan.

Todellinen hurskas nakee aina oman syntisyytensa ja oman taydellisen
epahurskautensa. Yhdessa kirjeessaan piispa Ignati BrjantSaninov esitti seuraavan

esimerkin todellisesta hurskaasta:

Luin tdndén pyhan Sisoeksen vastauksen, joka on aina miellyttdnyt minua kovin ja
ollut lahelléd sydéantéani. Veli kysyi abba Sisoekselta: "THuomaan itsesséni, etta
Jumalan muistaminen pysyy minussa.” Vanhus sanoi hédnelle: ’Ei ole suurta, etté

ajatuksesi on Jumalan kanssa. Suurta on pitéé itsedén koko luomakuntaa

alempana.”’

Millainen korkea kilvoitus veljelld oli — pitdd Jumala aina mielesséén! Mutta téllainen

korkeus on hyvin vaarallista, jos sille johtavat portaat eivét ole néyryyden lujalla

perustalla.’®

Pyhat isat sanoivat, ettd hurskauden korkeus arvioidaan ndyryyden syvyyden

perusteella. Eika todellinen ndyryys nae noyryyttaan.

Millaisessa tilassa on sellaisen ihmisen sielu, joka on kuollut

marttyyrikuoleman, mutta jota ei ole siunattu hautaan?

Mita hautaansiunaus on? Se tarkoittaa, etta pappi ja poisnukkuneen laheiset
toimittavat tiettyja kirkollisia rukouksia hanen puolestaan. Hautaansiunaus, samoin kuin
muut poisnukkuneiden puolesta toimitettavat jumalanpalvelukset ja esirukoukset, on vain
tapa auttaa poisnukkuneen sielua, mutta se ei ole sellainen kirkollinen toimitus, jota ilman
sielu joutuisi tuhon omaksi. Mistahan tallainen taikausko saa alkunsa? Miettikda vahan,
kuinka paljon ihmisia on kuollut luonnonkatastrofeissa, sisallissodissa ja muissa sodissa,
ja kuinka paljon tuntemattomia pyhia kilvoittelijoita on kuollut autiomaissa, metsissa ja
vuorilla ja joita kukaan ei ole siunannut hautaan! He voivat aivan hyvin olla meita paljon
korkeammalla, esimerkiksi monet sotilaat, jotka ovat antaneet henkensé ystévienséa
puolesta. Ei hautaansiunaus ole mikdan maaginen akti. Hautauspalvelus on rukous, ei
taikasauva, jonka heilautuksella ihminen paasisi Jumalan valtakuntaan. Papit eivat ole
Samaaneja, jotka lukisivat rukouksen ja kuollut paasee paratiisiin, tai jattaisivat lukematta,

jolloin kuollut joutuu helvettiin. Me emme saa kuvitella, etta hautaansiunaus olisi ehdoton

12" Gerontikon, s. 201. Ortokirja 1984. Suomentanut Johannes Seppala.
22 Tvorenija svjat. Ignatija (Brjant$aninova) IV, s. 497. Pietari 1905.
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vaatimus, jota ilman poisnukkunut ei voisi pelastua. Poisnukkunut on kuitenkin aina

tilanteen salliessa siunattava hautaan.

Setani oli ihmeellinen ihminen: ladkari, joka auttoi hyvin monia ihmisia.
Han sairasti vakavasti kymmenen vuoden ajan ennen kuolemaansa ja kuoli suuresti
karsien. Voidaanko nama hanen hyvat tekonsa ja tama hanen karsimyksensa lukea
hanen hyvakseen uskon sijasta? Han otti kasteen vasta sairastuttuaan eika viettanyt

kirkollista elamaa.

Ihmisen hyvaksi ei lueta hanen tekojaan eika karsimyksiaan tai sairauksiaan,
vaan se, missa maarin han tajuaa oman syntisyytensa, oman hengellisen kdyhyytensa, ja
se, miten intensiivisesti han nama tajuttuaan kaantyy Vapahtajan puoleen. Tassa on usein

siteerattava pyhaa lisak Syyrialaista, joka sanoi nain:

Palkkio ei siis tule hyveesté eiké sen tdhden kérsityista tuskista, vaan néisté

syntyneesta néyryydesta. Jos sita puuttuu, nuo edelliset ovat hyédyttomia.’?

Naettehan, etta kaikki, seka hyveet etta teot ja tietenkin sairaudet, menettavat

merkityksensa, ellei ihminen siind samalla 16yda noyryytta.

Kaksi Kristuksen kanssa ristiinnaulittua ryovaria ovat tasta hyva esimerkki.
Molemmat karsivat samalla lailla, karsivat kauheita tuskia. Ristinkarsimykset ovat hirveita,
sietamattomia. Mutta heidan tiensa ikuisuuteen erosivat toisistaan. Oikealle puolelle
naulitulle Kristus sanoi: Totisesti: jo tdndén olet minun kanssani paratiisissa. (Luuk. 23:43)
Ja vasemmalle puolelle naulittu joutui turmioon. Kyse ei siis ole karsimyksista vaan siita,

missa maarin ihminen tajuaa oman syntisyytensa, noyrtyy ja katuu.

Me voimme toivoa, etta Herra antoi sedallenne mahdollisuuden noyrtya
karsimysten kautta ja tajuta, etta kaikki hanen hyvat tekonsa olivat sinallaan

merkityksettomia. Siina tapauksessa tama tila toimi hanen pelastuksensa takeena.

Miksi mita taydellisin enkeli, Valontuoja tai Aamutahti, lankesi pois

Luojasta?

Pyhissa kirjoituksissa Valontuojan eli Aamutahden tai Aamunkoin
lankeaminen esitetaan pelkkana faktana. Siita ei ole esitetty minkaanlaista
yksityiskohtaista selitysta tai, jos niin voidaan sanoa, mekanismia, jonka avulla tama paha

aie syntyi hanen tajunnassaan.

2 lisak Niniveldinen: Kootut teokset, s. 505.
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Pyhissa kirjoituksissa sanotaan vain, etta hanen lankeemuksensa syyna oli
ylpeys. Valontuoja naki taydellisyytensa ja sanoi sydamessaan: Miné tahdon nousta
taivaisiin. Min& pystytén valtaistuimeni Jumalan téhtid korkeammalle, min& tahdon istua
Jjumalten vuorella, kaukana pohjoisessa, mind nousen pilviéd ylemmaéksi, olen korottava

itseni Korkeimman vertaiseksi. (Jes. 14:11-15)

Tassa kysymyksessa me tormaamme vapauden mysteeriin. Yksilon vapaus
tarkoittaa, etta jarjellinen olento voi tehda jonkin tahdonalaisen teon, joka on hanesta
itsestaan lahtoisin, ilman mitaan ulkonaisia syita, ts. kun mikaan tassa Jumalan luomassa
maailmassa ei anna hanelle siihen sysaysta. Vapaasti tehdysta teosta ei voida kysya,
miksi se on tehty, silla jos se on tehty siksi, se tarkoittaa, etta se on tehty jostakin syysta,
eika siis vapaasti. Valontuoja lankesi pois Jumalasta nimenomaan vapaasta tahdostaan,

oman egonsa tahden, ei minkdan muun syyn takia. Siind on hanen syntinsa ydin.

Tassa yhteydessa on kuitenkin muistettava, ettd Jumalan limestys on annettu
ihmiselle vain yhdesta ainoasta syysta: se osoittaa hanelle tien pelastukseen ja keinot
saavuttaa pelastus, eika suinkaan siksi, etta meidan utelias mielemme saisi taivaan
salaisuudet tietoonsa. limestyksen tavoite on yksinomaan hengellinen ja moraalinen. Siksi
se nayttada meille vain ne totuudet, jotka ihmisen on ehdottomasti tiedettava taalla maan
paalla voidakseen siirtyd asiaankuuluvalla tavalla tuonpuoleiseen maailmaan, jossa me

ndemme kasvoista kasvoihin (1. Kor. 13:12).

Eiko siis meidan ole nyt parempi olla miettimatta Valontuojan lankeemuksen
arvoitusta ja sita, miksi han muuttui valon enkelista paholaiseksi, kun me yha katselemme
kuin kuvastimesta (1. Kor. 13:12)? Selvaa on vain yksi asia, se, etta ylpeys on tappava
himo ja etta ihmisen on ehdottomasti oltava siita tietoinen. Mutta Valontuojan hengellista
tietd me emme opi tuntemaan, silla se olisi mahdollista vain, jos me itse kulkisimme samaa

tietd — mista Herra meidat varjelkoon!
Mita paha on luonteeltaan? Miksi Jumala sallii sen?

Pyhien isien opetuksen mukaan pahaa ei ole olemassa, silla ei ole mitaan
erillista luonnetta, se on sairaus terveessa ruumiissa. Sairautta ei ole ilman sairastavaa,
eika pahaa ole ilman Jumalan luomaa ihmisen ja enkelien hyvdé luontoa (1. Moos. 1.31).
Pyhat isat sanovat, etta pahalla ei ole olemusta, se ei ole Jumalan luomaa, se ei ole
itsestaan olemassa: se on vain jarjellisten olentojen vapaan tahdon virheellinen,

luonnonvastainen teko. Pyha Diadokhos Fotikelainen kirjoitti siita nain:
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Pahaa ei ole olemassa muuten kuin silloin, kun teemme sita."**

me voimme sanoa, ettei pahaa ole olemassa, on vain pahoja, jarjellisia

Ihmisen persoonan korkein arvo on siing, etta han on Jumalan kaltainen.
taisuus taas on mahdotonta ilman vapautta. Ja koska ihminen ei ole mikaan

elmoitu biorobotti vaan jarjellinen ja vapaa olento, ihminen voi kayttaa

vapauttaan myos Jumalaa ja omaa parastaan vastaan.

seuraavasti:

Igumeni Nikon (Vorobjov) kirjoittaa tasta kysymyksesta eraassa kirjeessaan

Jumala ei ole luonut pahaa. Pahalla ei ole olemusta. Se on ihmisten ja enkelten
vapaasta tahdosta noussut maailmanjéarjestyksen vaéaristyma. Jos vapautta ei olisi, ei
olisi mybéskddn mahdollisuutta vaéaristaé viisasta ja téydellista siveellista jérjestysta.
Enkelit ja ihmiset alistuisivat aivan itsestdan fyysisen ja siveellisen elédmén laeille,
eiké pahaa olisi. Mutta ilman vapautta ei ihmisissé eika enkeleissé olisi Jumalan
kuvaa ja kaltaisuutta. Téydellinen olento ilman tahdon vapautta on mahdottomuus.

Ateistiset opit joutuvat kieltdméaan vapaan tahdon...

Jérjelliset olennot, jotka oppivat tuntemaan itsensé itsendisiné yksiléin&, minuuksina,
ikdan kuin uusina ja itsendisiné valon ldhteiné (kiiltomatoina) ... eivét tunteneet
pahaa eivétké voineet tdysin arvostaa hyvaa, jota kayttivat hyédykseen. Halu tulla
Jumalaksi, joka tietda hyvén ja pahan (1. Moos. 3:5) johti lankeemukseen niin ihmiset

kuin enkelitkin. Tasté alkaa ihmiskunnan historia. ..

Ylpeydesséaén ihminen ei voi pelastua. Ylpeyden vuoksi hédn voi joutua myés
paratiisissa jélleen eroon Jumalasta ja lopullisen lankeamisen kautta pahojen
henkien huostaan. Sen vuoksi Herra antaa ihmisen tuntea koko eldménséa ajan, etté
ilman Jumalaa hén ei ole mitddn muuta kuin himojensa orja ja paholaisen palvelija.
Mutta ihminen ilman puutteita ylpeilisi kovin. Témén vuoksi Herra ei salli nyhtéé
valhevehné&é pois, jottei eloakin menisi mukana. Jos me nyt I6ydémme syyn ylpeilyyn
pienista hyvista teoistamme, niin mité tapahtuisi, jos me jo taalla ajassa nakisimme
Jjumalallisen sielun kunnian? Vielapa apostoli Paavali tarvitsi pahan enkelin,

saatanan, pistinta (2. Kor. 12:7), jottei ylpeilisi. Meisté taas ei kannata puhuakaan.

Jumala pitdé huolta ihmisen pelastuksesta. Vihollisella on vimma tuhota nekin, jotka
kaikin voimin etsivét ainoaa tarpeellista, eli Jumalan valtakuntaa. Ihminen kéy kaiken

aikaa taistelua pahan hengen kanssa sen kuiskutuksia vastaan, milloin langeten,

124 Autuas Diadokhos, Fotiken piispa: 100 kohtaa Kilvoittelueldmaésta, no. 4. Filokalia |, s. 279.
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milloin nousten. T&ssé taistelussa ihminen tuntee voimattomuutensa ja vihollisen
pahuuden, mutta mybs Jumalan avun ja rakkauden. Hén tietdd hyvén ja pahan eron,
Ja jos on ymmadrtavéinen, valitsee hyvédn. Han uskoo hyvédn paremmuuteen ja sen

ldhteeseen, Jumalaan. Siksi han kieltéa pahan ja pahan hengen.'®

Kuten naemme, Jumala tahtoo, ettemme me olisi orjia vaan vapaita poikia,
jumalia. Raamatussa sanotaankin: Olette jumalia, kaikki tyynni Korkeimman poikia. (Ps.
82:6) Mutta saavuttaakseen taman korkeuden ihmisen on vaellettava kiusausten tieta ja
taisteltava pahaa vastaan sisimmassaan, jotta voisi osoittaa, mita han on valinnut ja mita
tahtoo. Ellei sinua ole kiusattu, et ole oppinut mitaan, sanovat pyhat isat. Ja viela nainkin:
ellei olisi pahoja henkia, ei olisi pyhiakaan. Kun ihminen oppii tuntemaan pahan, han oppii
oman kokemuksensa perusteella, ettd hanet on luotu eika han ole omaperainen olento,
etta hyva ja totuus on Jumala eika han itse ja etta Jumala on aina valmis vapahtamaan
hanet kaikesta pahasta. Kaikki tama osoittaa ihmiselle, etta hanella on mahdollisuus

saavuttaa lankeemukseton tila iankaikkisuudessa.

* % %

(TAKAKANNEN TEKSTI)

Moskovan hengellisen akatemian professori Aleksei Osipov tarkastelee
teoksessaan ihmisen olemassaoloa kuoleman rajan takana. Miten iankaikkisuus on
ymmarrettavissa? Mita ovat ns. tulliasemat? Voiko Jumala, Rakkaus, antaa elaman sille,
jonka Han tietaa joutuvan iankaikkisiin karsimyksiin? Ovatko meidan himomme olemassa
kuolemamme jalkeen? Onko mitaan todellisia keinoja auttaa edesmenneita? Miten
rukoukset vaikuttavat sielun kuolemanjalkeiseen tilaan?

Nama syvalliset kysymykset eivat jata ketaan valinpitamattomaksi, ei
myoskaan mysteeri, etta ihminen elaa kahdessa ulottuvuudessa, ajassa ja
iankaikkisuudessa.

Teos perustuu Osipovin luentoihin ja vastauksiin kuulijoiden kysymyksiin. Se
auttaa lukijaa hahmottamaan jo aiemmin tutut asiat uudella tavalla ja nakemaan

tuonpuoleisen pyhien isien opetusten valossa.

125 lgumeni Niikonin kirjeita, kirje no. 39, s. 109-110.
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